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PREFAZIONE DELLA COLLANA 


(La presente prefazione è ripetuta uguale all’inizio di ognuno dei 25 libri 
della collana) 


1) prefazione tecnica: IL FILO DELLA COLLANA 


La presente collana di libri, denominata “Corso di filosofia per 
crisalidi celesti” è costituita da 25 libri, tutti composti e approvati dallo stesso 
autore. 


Il senso della collana è rendere disponibile ad eventuali lettori una 
raccolta di saggi scelti, saggi di ampia panoramica, che toccano pressoché 
tutti i temi più importanti della vita umana e del pensiero umano. 
Orientamenti prevalenti: empirismo ed esistenzialismo. 


La sequenza dei libri nella collana è importante: ciò che è a monte 
prepara ciò che è valle. 
Schema generale della collana 


Scaffale 1|Iniziazione presentazione dell’autore e della collana, utilità 
generale della Filosofia, attraversamento rischioso del suo 
Portale 
Scaffale 2|Storia ricerche nel molteplice della Storia Naturale e 
della Storia Umana 
Scaffale 3 [Filosofia meditazioni varie preparatorie; rullaggio a terra 
preliminare prima di decollare verso la teoria 


Scaffale 4|Filosofia Bianca |l'Abbacinante |teoria gnoseologica&metafisica(apofatica) 
4 “Abissalismo” 


Scaffale 5S|Filosofia Rossa |il mondo teoria fisica basica 
magmatico + “Metamorfismo Vago” 
Scaffale 6 (Filosofia Nera {il Cielo teoria fisica estesa 
notturno * “Esistenzialismo Empirista” 
Scaffale 7 Filosofia il Cielo diurno |teoria pratica-etica-elpidologica 
Azzurra vw “Agapismo” 


Schema dettagliato della collana 


0 SCAFFALE 1 presentazione dell’autore e della collana, utilità 
Iniziazione generale della Filosofia, attraversamento rischioso del 
suo Portale 


1 |“Il Portale della Filosofia” Introduzione all’utilità della Filosofia, e 
introduzione generale alla collana “Corso di 
filosofia per crisalidi celesti” 


DIO SCAFFALE 2 ricerche nel molteplice della Storia Naturale e 
Storia della Storia Umana 

2 |“Primi passi di Storia Naturale” Saggi scelti e cruciali di Storia Naturale: la 

grandezza del Cosmo, il non-fissismo, il non- 

antropocentrismo, gli ominidi 


3 |“Primi passi di Storia Culturale” Saggi su alcuni aspetti cruciali della cultura umana 
antica 


4 |“Storia della coscienza morale umana” |Rettili, mammelle, vita paleolitica, proibizioni 
essenziali, istintuale><morale, morale “celeste”, 
travagli culturali 


5 |“Per capire la storia della Religione” [Miscellanea panoramica di saggi sulla religione e 
sulle religioni 


6 |“Ricerca sulla storicità della Fonti analizzate e confrontate. Problemi maggiori. 
Risurrezione di Cristo” Ricostruzioni congetturali. Con alcuni 
approfondimenti particolari. 


7 |Passeggiate euristiche. Parte 1” Appunti in libertà di storia della filosofia 
occidentale. Periodo greco/romano 


8 |“Passeggiate euristiche. Parte 2” Appunti in libertà di storia della filosofia 

occidentale. Dal Medioevo al trauma copernicano 

(con volo pindarico sulla filosofia moderna) 

9 |“Kante dintorni” Saggi utili per discernere in profondità il pensiero 
occidentale 


libro 


13 


SCAFFALE 3 meditazioni varie preparatorie; rullaggio a terra 
Filosofia preliminare prima di decollare verso la teoresi 
“Ragionamenti sotto la luna. Parte 1 Saggi di filosofia della vita umana: parte 1, 1’ Alba 
Alba” dell’uomo, ossia saggi dedicati alla natura umana 
(antropologia e psicologia) 
“Ragionamenti sotto la luna. Parte 2 Saggi di filosofia della vita umana: parte 2, la 
la Giornata” Lunga Giornata dell’uomo, ossia peripezie, 
problemi e fatiche (tormentoni etici, educativi, 
politici, nazionali) 
“Ragionamenti sotto la luna. Parte 3 Saggi di filosofia della vita umana: parte 3, la Sera 
la Sera” dell’uomo, ossia elpidologia (discorsi sulla vanità, 
sulla morte e sulla speranza) 
“Il decollo della teoresi” Saggi propedeutici alla teoresi empirista: rullaggio 
sulla pista e decollo 


libro 
n 


SCAFFALE 4 l’Abbacinante |teoria gnoseologica&metafisica(apofatica) 
Filosofia Bianca 4 “Abissalismo” 


“Verso l’ Abyssus” Saggi propedeutici di Abissalismo 


16 


“Il Postulato Abissale” Assunti personali di gnoseologia: l’ Abyssus e 
l’empirismo 


“Morte e risurrezione dell’intelletto” —|Il problema di salvare l’Intelletto Estremo dalla 
patologia del nichilismo 


libro 


SCAFFALE 5 il mondo teoria fisica basica 
Filosofia Rossa magmatico + ‘“Metamorfismo Vago” 


“Fisica vaga” Saggi di Fisica filosofica (orientati secondo il 
Metamorfismo Vago) 


“L’ Abisso e il Vago” Trattatello di Abissalismo e di Metamorfismo 
Vago 


19 |“Il cane di Schopenhauer” Il problema della personalità e il problema della 
morte 
pi SCAFFALE 6 il Cielo teoria fisica estesa 
Filosofia Nera notturno * “Esistenzialismo Empirista” 


Saggi di esistenzialismo positivo 
Trattatello di Esistenzialismo Empirista 


“L’emersione dal Nulla” Esistenzialismo della sensazione, del sentimento e 
della coscienza 


tibro SCAFFALE 7 il Cielo diurno |teoria pratica-etica-elpidologica 


Filosofia Azzurra v “Agapismo” 
23 |“Cos’è il Bene?” Ricerca storica, teoresi generale (Agapismo), 
tipologia degli uomini 


“Introduzione all’ Agapismo” Saggi introduttivi alla filosofia religiosa 

denominata Agapismo, filosofia pratica-etica- 

elpidologica (=discorso della speranza) 

25 [“L’Apocalisse dell’ Agapismo” I discorsi ultimali dell’ Agapismo, i “novissimi”: la 
morte, l’apocalisse della storia umana, le 
prospettive escatologiche. In appendice il 
“Diadema Filosofico” (conclusivo dell’intera 
collana). 


La collana non contiene alcun indice analitico, in quanto è superfluo. 
All’inizio di ogni libro è presente l’indice particolareggiato dei propri capitoli. 
Inoltre, essendo i libri in files di formato PDF, è agevole fare ricerche 
analitiche mediante le parole chiave che interessano (notare che il software 
“Foxit PDF Reader” consente anche di estendere tali ricerche contemporanea- 
mente a tutti i files PDF presenti nella stessa cartella). 


Benché ciò sia insolito l’autore intende anche specificare il dizionario 
di italiano usato come riferimento. La cura dell’autore per la filologia e la 
semantica delle parole è sempre stata estrema, e l’eventuale lettore che 
condividesse tale cura per il senso e il tenore delle parole potrebbe trovare 
utile controllarle sullo stesso dizionario tenuto in sottofondo dall’autore: 
“Dizionario Garzanti di Italiano 2006” in edizione elettronica, dizionario 
scelto perché molto comune e “neutro”. 


2) prefazione molto personale: UNA BOTTIGLIA IN MARE 


Ho costruito un’opera strutturata in più libri: quest'opera raccoglie in 
modo revisionato e ordinato i migliori frutti di una vita di studioso e filosofo. 
Quest'opera è intitolata “Corso di filosofia per crisalidi celesti”, e potrei 
perfino provare a pubblicarla alla fine dei miei giorni, a modo di messaggio 
nella bottiglia lanciata in mare... ma non è necessario. 

Però magari arrecherebbe qualche diletto e qualche utilità a qualcuno, 
e questo pensiero mi piace. Un microscopico contributo alla crescita 
dell’ “Albero degli uccelli del cielo’. Uno scopo sufficientemente 
motivante... persino se questa Piccola Terra Bruta finisse presto in polvere. 
Prima o poi questo cielo e questa terra passeranno, ma il progetto 


dell’ “Albero degli uccelli del cielo” ci sarà sempre... da qualche parte, per 
qualcuno: dal mio punto di vista pare disponibile un’eternità per riprovarci. 


INTRODUZIONE DEL LIBRO 


In breve 


Questo libro è specificamente dedicato a quello che alcuni definirono 
giustamente ‘il miracolo greco”. Riguarda molti campi, ma il presente libro, 
benché si interessi di molte cose, è centrato sulla Filosofia, sulla storia del 
pensiero umano. 

La Civiltà Occidentale fu determinata e configurata sopratutto dalla 
Grecia classica e dal cristianesimo... giova ripeterlo. 

Alle origini il cristianesimo era figlio dell’Oriente (sia dell’Oriente 
semitico sia dell’Oriente ellenistico). E dopo qualche secolo, trapiantatosi 
nell’impero romano, mutò e divenne anche figlio della civiltà greco-romana. 
Oggi gli studiosi si chiedono chi dei due “si servì” di più dell’altro: se il 
cristianesimo della civiltà greco-romana, o la civiltà greco-romana del 
cristianesimo. Difficile rispondere. Comunque conviene sottolineare almeno 
questa verità storica: quei due molto si intrecciarono e si miscelarono, ma 
restò sempre anche una certa eterogeneità irrisolta fra di essi. Guardando 
l’Asia si può cogliere una analogia “a distanza” col fenomeno della diffusione 
del buddhismo nella civiltà cinese. 

Nel presente libro, nonostante il suo carattere di ‘passeggiata 
euristica”, già riverbera molto della vivacità straordinaria del genio greco. Di 
tale vivacità saranno toccati molti aspetti, privilegiando la visuale 
propriamente speculativa. 

La filosofia occidentale non finì con la tragica fine della Grecia 
classica, né si può dire che la filosofia occidentale si sia limitata a prolungare 
quella greca: al contrario, la filosofia occidentale nonostante cotanti maestri 
ha avuto il coraggio e l’acume, più e più volte, di superare le “Colonne 
d’Ercole” e di andare oltre. Kant ne è l’esempio più celebre. E un altro 
esempio celebre si può notare già nel nominalismo del medievale Occam. Ma 
a questo aspetto sorprendentemente “evolutivo” del pensiero occidentale è 
dedicato il libro successivo (cioè “Passeggiate euristiche. Parte 2”°). 


Nota tecnica 


Cornice musicale - Album “Ulysses” del 1992 (track n°1 e n°2) di 
Max Folmer. 


Premesse 
Genere letterario del presente libro 


Questo testo non è un manuale di storia della filosofia, né un 
trattatello. E° una raccolta di appunti, nativamente non orientata alla 
pubblicazione ma solo agli studi dell’autore. La compilai gradualmente nel 
corso di due anni circa, per conservare concisamente quelli che mi 
sembravano i dati più salienti e gli spunti più interessanti che emergevano 
dalle mie letture di filosofia antica di quegli anni. Successivamente ho più 
volte riordinato, migliorato e revisionato tale raccolta. 

Sono appunti “in libertà” anche nel senso che la mia via filosofica 
personale non è la via accademica ma la via euristica: in essa la quantità di 
erudizione è secondaria rispetto alla strategia della perspicacia. Tutto 
sommato sono un “filosofo scalzo”, come Socrate, o sono almeno come il 
ciabattino Simone, nella cui bottega Socrate amava entrare per dialogare con 
lui di filosofia (cfr. Diogene Laerzio II,13). Scalzo o ciabattino, penso che 
Socrate mi chiamerebbe “filosofo”, ma forse solo lui. Mi basta. 


Nota sulle fonti citate 


Mi prefiggevo, tra l’altro, di focalizzare i “luoghi comuni” e più 
“neutri” riguardanti la filosofia antica, per cui perlopiù mi sono limitato a 
citare enciclopedie, semplici manuali e autori minori. 

Alcune abbreviazioni: 

DEU = Dizionario Enciclopedico Universale, ed. Le Lettere, 1981 

IMDU = enciclopedia “I Mondi dell’Uomo”, 1965 

NDC = “Nuovo Dizionario del Cristianesimo” diretto da Olivier de la Brosse 
ecc., 1971 

NT = Nuovo Testamento 


Sezione 1°: presocratica 


Nascita della filosofia occidentale 


* 
“ 


Quando nacque la filosofia. Nonostante alcuni ancora si ostinano a 
scrivere diversamente, la filosofia non nacque in Grecia ma in India. Le 
“Upanishad” (parola sanscrita) sono dei componimenti propriamente 
speculativi, e la loro composizione cominciò nell’ VII secolo a.C. 
(dizionario Runes, manuale Osborne). Dizionario Runes: «Tredici dei più 
antichi [...] hanno l’onore di essere le prime composizioni filosofiche, 
perché la maggior parte sono anteriori all’inizio della filosofia greca». 
Manuale Osborne: «Datano per lo più all'VIII e VII secolo a.C. [...] Gli 
autori delle ‘“Upanishad” e la loro esatta datazione sono comunque 
sconosciuti.». 

Il VI secolo a. C.. Per quanto sia sorprendente che ciò sia avvenuto quasi 
simultaneamente in tutte le civiltà evolute in tutto il pianeta, si è costretti 
a riconoscere che intorno al VI secolo a. C. l’intelligenza umana 
raggiunse una certa completezza diventando intelletto anche nei paesi più 
lontani: Cina (Confucio, primi maestri taoisti), India (Jina, Buddha), 
Mezzaluna Fertile (Deutero-Isaia: l’enoteismo israelitico giunge per la 
prima volta ad essere un monoteismo completo), Grecia (scuola ionica, 
Pitagora, Eraclito, Senofane). L’India costituisce una parziale eccezione 
giacché le Upanishad sono anteriori: furono forse una primizia 
anticipatrice, causata dal particolare ingegno indiano; comunque anche 
per l’India il VI secolo pare essere stato momento cruciale di crisi e 
maturazione (Jina, Buddha). Queste erano le 4 macro-culture 
dell’umanità, e da allora ogni cultura successiva fu prolungamento di 
queste (e del VI secolo a. C.). Inoltre ritengo che il ciclo biblico dei 
“Quattro Canti del Servo di YHWH” (Libro di Isaia; provabilmente anche 
questi canti sono del VI secolo) sia stato in un certo senso la matrice 
principale di Cristo e del cristianesimo iniziale (diventato poi la principale 
e più diffusa religione dell’umanità). Dunque, “magico” VI secolo! 

Dove nacque la filosofia. Secondo il manuale Vercellese uno dei fattori 
che favorirono la nascita della filosofia in Grecia fu lo scarso potere che il 
sacerdozio aveva nelle polis. Invece nella Mezzaluna Fertile il potere del 
sacerdozio fu sempre grandissimo. Noto che, per quanto riguarda l’India, 


sia Jina sia Buddha forse non appartenevano alla casta brahmanica- 
sacerdotale, ma alla casta dell’aristocrazia militare-feudale: da qualche 
parte ho letto che nel piccolo regno dove crebbe Buddha la tradizionale 
influenza dei brahmani era molto indebolita. Del resto nella dottrina di 
Buddha c’è anche un netto distacco dalla tradizione brahmanica (cfr. la 
tradizione dei sacrifici cruenti, le caste, ecc.). Riguardo alla Cina non 
saprei: certo Confucio era un letterato laico, che falliva nei suoi tentativi 
di affermazione nella burocrazia amministrativa pubblica, per cui si 
dedicava anche o sopratutto all’insegnamento. Forse, azzardando, si 
potrebbe collegare il Deutero-Isaia (e il salto qualitativo che impresse al 
retaggio israelitico) con l’annientamento del tempio di Gerusalemme (e 
quindi con la dispersione del suo sacerdozio?). Cosa concludere? Che il 
filosofo riempie il vuoto lasciato dal sacerdote? O che il filosofo è una 
evoluzione ulteriore del primordiale sciamano? Da notare come per molto 
tempo la figura del filosofo e dello scienziato coincisero e solo negli 
ultimi secoli si sono gradualmente separate (persino Newton si dedicava 
ad ardite speculazioni filosofiche!). Allora lo scienziato è una evoluzione 
ulteriore del primordiale sciamano? Nel primordiale sciamano paleolitico 
c’erano già, in nuce, tutte queste figure; esse, mi sembra, si sono a poco a 
poco estrinsecate, specializzate, separate. Ma nessuna ha reso del tutto 
obsoleta la precedente! Religione, Filosofia, Scienza hanno tutte, secondo 
me, qualcosa di importante da dire agli uomini contemporanei. Se 
considerate ognuna isolatamente esse spesso danno l’impressione finale di 
essere irrimediabilmente inconcludenti; ho l'impressione che l’operazione 
di considerarle insieme e sintetizzarle fra loro non sia stata ancora fatta in 
modo completo, rispettoso e approfondito, ma sembra piuttosto uno stadio 
culturale del futuro. 
La filosofia greca iniziale è cosmologica. La tendenza è nettamente 
naturalistica (non  ‘materialistica”, giacché manca ancora la 
contrapposizione polemica anti-spiritualista). Persino l’Apeiron di 
Anassimandro è una realtà naturale (materiale?), sebbene viva. Ci si 
domanda essenzialmente “di cosa è fatto il cosmo?”. Notare che in 
Qohelet questa domanda non c’è (né in alcuna altra pagina biblica). Si 
cerca una sostanza-base (monismo naturalistico) e poi ci si chiede se sia 
soggetta a divenire (e come). 
> Quali domande porre? Notare che in tutta la Bibbia tali domande 
sono del tutto assenti, persino nel libro veterotestamentario più 
recente (il Libro della Sapienza), nonostante tale libro sia nato in 


ambiente già da lungo tempo invaso e pervaso da ellenismo 
predominante. Ritengo che nella forma mentale dell’uomo biblico tali 
domande siano assurde. Manuale Osborne: «Nei pensatori greci come 
Talete la cosa straordinaria era ch’essi cercavano di districare la 
scienza dalla magia, e che osavano pensare intorno al mondo senza 
prima pensare a Dio.». Nel suo nascere la forma mentale del filosofo 
greco sembra manifestare l’inizio dell’attitudine atea (connessa in 
modo molto complesso con l’attitudine scientifica). Tentare di 
conoscere-come-Dio. Perché tale tentativo appaia non-assurdo è 
necessaria una mentalità in cui sia radicalmente assente quello che la 
Bibbia chiama “il timore di YHWH” (notare la affermazione lapidaria 
biblica «il principio della Sapienza è il timore di YHWH»). E’ facile 
criticare la mentalità biblica dicendo che tende a rallentare lo sviluppo 
del pensiero umano; ma è altrettanto facile criticare la mentalità 
filosofica additando la grottesca sfilata di ciò che ha ottenuto: tutto e 
il contrario di tutto (compreso lo scetticismo, che è il suo 
auto-annientamento). E’ un problema formidabile; una via di mezzo 
tentata fu la teologia. 

Otium. La filosofia greca nasce prevalentemente come occupazione 
oziosa aristocratica: sia per l’ambiente in cui nasce, sia per la 
personalità dei filosofi, sia per il distacco quasi ludens (giocoso) con 
cui si compiacevano di raffinare ed applicare l’intelletto. Si confronti 
con la drammaticità di Buddha e il suo coerente ascetismo monastico 
assoluto. Al ricco e agiato Talete della sofferenza umana non importa 
un fico secco. 

Pederastia pedagogica. Per capire quel fenomeno storico che fu la 
filosofia greca è utile anche cercare di capire le attitudini umane di 
fondo di questi filosofi. Nel leggere il seguente brano si provi a tener 
presente l’austerissimo ascetismo di Mahavira, di Buddha e delle loro 
tradizioni. U. Nicola: «Di fatto quando i filosofi greci discutono 
dell’amore alludono sempre a una passione detta oggi ‘omosessuale’ 
(ma è significativo che non vi sia in greco un termine analogo). 
Anche se in realtà non superò mai i confini delle ristrette classi 
aristocratiche (ed era anzi oggetto di riprovazione nelle altre classi), il 
raffinato erotismo omosessuale [testo in neretto] influenzò 
decisamente le arti visive [...] Nella forma della pederastia 
pedagogica [in neretto] l'omosessualità era frequente nell’ambiente 
dei filosofi, legando fra loro con un legame erotico-intellettuale il 


maestro (detto in questo caso erastes [in neretto], letteralmente ‘colui 
che fa l’amore’, cioè ha un ruolo attivo) e un giovane allievo (detto 
eromenos [in neretto], ‘colui che riceve’). Per una legge non scritta un 
rapporto del genere era tollerato solo fino a quando il giovane entrava 
nella maturità, dovendo a quel punto evolversi verso una più 
tradizionale amicizia (l’eroe omerico Achille era l’erastes di Patroclo; 
Parmenide lo era di Zenone).». Dunque il quadro si va facendo 
realistico: oziosi aristocratici, brillanti, riccioli profumati, si ritengono 
superiori al volgo (alla sua religione e alla sua morale), brindano 
adagiati su divanetti in simposi (per soli maschi), dove discettano uno 
più ingegnosamente dell’altro del cielo e della terra, dell’essere e del 
nulla, di tutto l’universo, decidendo di cosa sia fatta tutta la realtà 
(eventualmente trovano anche un posticino dove collocare Dio o gli 
dèi), cose infinitamente al di là delle menti ridicolmente brute delle 
persone normali (il volgo); svuotate le coppe del simposio il Maestro 
sodomizza il giovane discepolo, insegnandogli elegantemente nel 
contempo il “conoscere-come-Dio”. Veri dèi olimpici! Se qualcuno 
l’avesse raccontato a Buddha (loro contemporaneo) l’avrebbe di certo 
schifato. Presumo che solo da Socrate (incluso) in poi il quadro sia 
cambiato, almeno per alcuni (però in tutto questo prescindo da orfici e 
pitagorici, più affini agli asiatici, con non piccole attitudini 
ascetiche/catartiche). 

«* I concetti chiave. Sono due: Archè (il Principio assoluto, a volte la 
“realtà ultima” dietro il molteplice fenomenico) e il divenire 
(movimento-mutevolezza contrapposte a staticità-permanenza; il divenire 
e l’immutabile). I filosofi dettero risposte diverse, ognuno la sua, spesso 
contrapposte. Ma dietro c’è sempre un ulteriore concetto chiave, che 
viene dato per scontato: la “Natura”. 
> La “Natura”. Il titolo tradizionale di tante opere filosofiche era 

“Sulla Natura”, dove “Natura” è il greco “Fysis”. Così si dice spesso 
che questo o quel filosofo trattò di “fisica” o era qualificato come 
“fisico”. Esiste nella Bibbia una parola equivalente? Mi pare di no, e 
neppure nel Corano. E neppure il concetto corrispondente. Lessi che 
l’islamismo aveva finito con il polverizzare il concetto di “Natura” (in 
quanto Allah fa tutto e tutto dipende sempre da Allah direttamente); 
ma già allora ebbi l’impressione che era più giusto dire che non 
l’aveva mai avuto; altrettanto mi pare si può dire della tradizione 
biblica. Allora ecco un problema: dov’è la “Natura” nella Bibbia?. I 


teologi cristiani, dovendo sintetizzare fra loro cristianesimo ed 
ellenismo, incontrarono non poche difficoltà, e una delle maggiori, 
penso, fu di far entrare anche la “Natura” nel retaggio biblico, che non 
ne aveva mai sentito il bisogno. Eppure è proprio da questo concetto 
chiave che nacque la filosofia greca. Mi pare che con la filosofia 
indiana le cose siano andate diversamente: essa nacque, ho 
l’impressione, soprattutto come ricerca soteriologica (una delle 
conseguenze è che in Asia il confine fra Religione e Filosofia è 
sempre stato meno marcato che in Occidente). 

E lo “spirito”?. In tutti i presocratici non c’è chiara distinzione fra 
“spirito” e “materia”. Pare che non fosse ancora percepito il problema 
di categorizzare e distinguere tali concetti. 


Filosofi presocratici 


* 
“ 


Sequenza dei filosofi presocratici. Mi sembra questa la sequenza in cui è 
più conveniente studiarli. Essa cerca di tenere conto sia della cronologia 
sia dei rapporti dialettici. Ricordare che tutto avvenne /ungo due secoli: il 
VI (la minaccia persiana) e il V (la schiacciante vittoria sui persiani e l’età 
d’oro di Pericle). 


VWVWVWV 


> 


Scuola ionica (Talete, Anassimandro, Anassimene: “fisici” monisti) 
Pitagora (matematici, “razionalisti”’) 

Eraclito (il divenire assolutizzato, tende all’irrazionalismo) 

Senofane (iconoclasta, propugnatore della Filosofia - allora cosa 
nuova e audace - in modo aggressivo e radicale) 

Scuola eleatica (Parmenide, Zenone Eleatico, Melisso: contro il 
divenire, inizio dell’ontologia) 

Fisici pluralisti: Empedocle (i quattro Elementi), Anassagora (le 
particelle eterogenee e infinitamente divisibili), Leucippo e 
Democrito (le particelle omogenee e indivisibili: atomi). Tutti cercano 
di conciliare Essere e Divenire. 

Sofisti (la morte della Filosofia: la filosofia è inconcludente e ridotta 
ad astuzia, lucro, gioco) 


Scuola ionica (detta anche scuola di Mileto, i suoi filosofi sono detti 
“lonici’” o “milesi”): VI secolo a.C. . La prima scuola filosofica greca 
(cronologicamente). Varie dottrine sull’ Archè. Iniziatore della scuola: 


Talete. Notare che Mileto era una città anatolica, vicina alla Mezzaluna 

Fertile (e quindi all’Oriente). 

> Talete. Si suole considerare Talete il primo filosofo greco. Fu per 
tutta la vita un uomo ricco e colto. Matematico e astronomo (certo 
molto doveva aver imparato al riguardo dai sapienti della Mezzaluna 
Fertile). Non si sa se scrisse qualcosa. Enciclopedia IMDU: «Verso il 
585 a. C. Talete di Mileto si pose la domanda: “Di che cosa è fatto 
l’universo ?”; la risposta da lui fornita: “acqua” fu presto accantonata 
come insufficiente dai pensatori greci». Tutto l’esser filosofo di 
Talete consiste solo in questo. 


Gli “Elementi” (excursus). Dunque per Talete 1’ Archè è l’acqua, 
per Anassimene l’aria, per Eraclito il fuoco, per Senofane la terra. 
Con questo esaurirono quelli che nella loro cultura erano 
considerati gli Elementi naturali. Empedocle fece l’ultima cosa 
che ci si poteva inventare: disse che erano tutti e quattro insieme! 
Anassimandro fu forse quello che fece il miglior passo 
concettuale: inventò un nuovo Elemento e lo chiamò Apeiron 
(= “Infinito” o “Indeterminato”), e scartò quelli già noti. Pitagora 
lasciò perdere gli “Elementi” e asserì il “numero” e la geometria 
quale realtà ultima: ulteriore salto verso l’astrazione. Parmenide 
infine fece l’estremo ulteriore salto e asserì l’Essere (1’ Ente) quale 
realtà ultima (o più precisamente quale realtà unica). Anassagora 
allora ‘frantumò”’ questo Ente in infinite particelle 
(qualitativamente diverse fra loro, come se ognuna fosse un 
Elemento — che così da quattro diventano infiniti). Leucippo e 
Democrito ripresero queste particelle ma asserirono che non sono 
qualitativamente diverse fra loro, ma diverse solo per grandezza e 
forma (quindi dal punto di vista qualitativo sono assolutamente 
prive di qualità, per cui così ora gli Elementi non sono infiniti ma 
- pare di capire - nessuno, oppure la nozione stessa di Elemento 
non quadra più); notare che tali particelle - gli atomi democritei - 
sono indistruttibili, immodificabili ed eterne. Dunque alla 
domanda di Talete, almeno per come era posta, si rispose in tutti i 
modi possibili di cui erano capaci. Non può sorprendere che a 
quel punto la sofistica fece morire la Filosofia (fatta risorgere poi 
da Socrate, a un livello più maturo). 


> Anassimandro di Mileto. Manuale Patanè: «[l’ Apeiron] è causa del 
proprio movimento, è vivente (ilozoismo) |[...] movimento 


vorticoso». U. Nicola: «1° Apeiron non è una semplice miscela di tutto 
ciò che esiste, ma un altro modo di essere del mondo, precedente e 
generativo di questo». Questo è il celebre frammento di 
Anassimandro (traduzione/interpretazione difficile, qui la riporto 
secondo A.Lami, da me rivista): «I° Apeiron è archè delle cose 
esistenti; e le cause da cui è la generazione delle cose che esistono 
sono anche quelle che le risolvono nel disfacimento, secondo il 
dovuto: infatti pagano l’una all’altra giusta pena ed ammenda della 
loro ingiustizia (adikias), secondo la disposizione del Tempo 
(Chronos)». Nel celebre frammento di Anassimandro è importante 
notare che il processo di differenziazione dall’ Apeiron è “ingiustizia” 
(adikia), della quale la morte/disfacimento è l’espiazione, e il Tempo 
(Kronos-Chronos) a quanto pare è il giustiziere. Dunque 
Anassimandro sembra cosmicamente pessimista: il Cosmo è un 
errore, l’ Apeiron (l’infinito Indeterminato, che è “vivo”) lo origina a 
modo di “ingiustizia”, che quindi si risolve sempre - giustamente - 
nella distruzione... e questo ciclo si ripete eternamente. Precisazione: 
la dottrina di Anassimandro è oggetto di interpretazione, ma come 
altrimenti spiegare ciò che dice nel suo celebre frammento? Dunque 
pare che Anassimandro fosse vicino in modo impressionante alla 
Danza di Shiva (l’esaltazione del disfacimento cosmico, disfacimento 
inteso come giusto e positivo)! E° curioso che nessuno dei testi 
consultati riconosca in Anassimandro un antenato degli innumerevoli 
gnosticismi successivi. Per completezza occorre ricordare che la più 
antica testimonianza dell’orfismo (cfr. gli “inni orfici”’) dovrebbe 
essere più o meno contemporanea di Anassimandro: sono ipotizzabili 
delle influenze, come anche del resto fra Pitagora e l’orfismo: questi 
rapporti sarebbero più visibili se solo le storie della filosofia 
occidentale non avessero ancora l’ostinato pregiudizio di scindere 
drasticamente le religioni dalle filosofie. 

«* Pitagora. Figura geniale e assai complessa, è consigliabile rinunciare a 
distinguere fra lui e i contributi dei suoi discepoli, tanto sono confusi fra 
loro (al punto che è fondato il sospetto che sia una figura leggendaria). 
Secondo il manuale Vercellese: fondò una setta esoterica gerarchica, che 
ruotava attorno alla figura semi-divinizzata di Pitagora stesso, e fu 
considerato anche mago e guaritore. Nel cosmo, al di sopra o al di sotto di 
tutta la apparente confusione c’è il Numero (concepito in modo aritmo- 
geometrico): esso è l’Archè. C’è anche molta numerologia simbolica: 


l’Uno è Dio eccetera. Nonostante le apparenze il cosmo è un perfetto 

sistema numerico-geometrico; dunque, una volta applicata questa chiave 

cognitiva, l’intelletto umano può avere la conoscenza assoluta di tutto: 

nasce così il razionalismo, con tutta la sua carica - ancora un po’ 

ingenua - di ottimismo gnoseologico. 

> Ilsensibile e l’intelligibile. Anteriore agli eleatici, già prima di loro 
scisse radicalmente il sensibile dall’intelligibile (gli eleatici 
proseguirono tale scissione approfondendola, sempre più a 
“discapito” del sensibile). La realtà più ultima e più vera è tutta 
numerico-geometrica; i sensi causano disarmonia, mentre la realtà 
ultima-e-vera è assolutamente armonica. Con l’ascetismo si devono 
vincere e subordinare i sensi: affinità con l’ascetismo di alcuni culti 
misterici greci. Pitagorici e orfici condividevano la pratica di certe 
speciali restrizioni alimentari. 

> Numeri irrazionali. I pitagorici scoprirono quelli che in matematica 
si sogliono chiamare ‘numeri irrazionali’, e questo li mise 
gravemente in crisi. Secondo la tradizione antica sarebbero stati 
scoperti (o divulgati) da Ippaso (Hippasos) di Metaponto, pitagorico, 
forse nato intorno all’anno 500 a.C.. Applicando il teorema di 
Pitagora al caso del triangolo rettangolo isoscele scoprì la 
incommensurabilità fra l’ipotenusa e i cateti di tale figura: infatti il 
risultato sarebbe la radice quadrata di due, la quale non è calcolabile 
che per approssimazione (“numero indicibile”). Il “Pi greco” (3,14...) 
fu un altro caso famoso di numero irrazionale: esso indica il rapporto 
fra la circonferenza e il diametro dello stesso cerchio, ma in realtà tale 
rapporto non è rappresentabile con un numero preciso ma solo con un 
numero arrotondato (è certo che i decimali di 3,14 sono infiniti, e 
neppure in modo periodico). Dunque, stando alle matematiche e alle 
geometrie note, non esiste la possibilità di numeralizzare veramente il 
rapporto fra circonferenza e diametro dello stesso cerchio: proprio 
quando mediante il Numero tutta la realtà sembrava traducibile in una 
rappresentazione perfetta, inciamparono in numeri irrazionali. 
Secondo una tradizione - forse leggendaria - i pitagorici cercarono di 
tenere nascosto questo terribile segreto, che però fu divulgato da un 
traditore, che pare facesse poi una brutta morte punitiva. Come 
razionalizzare il mondo mediante numeri irrazionali? 

> Fisica moderna. La fisica moderna (Galileo, Newton ecc.) nacque 
con una sorta di “pregiudizio” pitagorico: si cercava di numeralizzare 


tutto, applicando la mentalità pitagorica (=la più intima essenza del 
Tutto sarebbe numerica-geometrica). Così pensavano Galileo e 
Newton. E anche oggi tutto sommato permane tale “pregiudizio”, 
magari inconsapevole. Analogamente la fisica moderna assunse anche 
una sorta di “pregiudizio” democriteo: cercò e credette di trovare 
l’atomo democriteo. Questi “pregiudizi” furono forse utili come 
principi-guida nel corso del lungo sviluppo della fisica moderna, ma 
nello stesso tempo comportavano una certa tendenza dogmatica. Oggi 
tali “pregiudizi” spesso resistono nonostante sia ancora controversa la 
possibilità di numeralizzare veramente il mondo fenomenico, e sia 
controversa la natura stessa della matematica e della geometria, e 
nonostante l’atomo democriteo non sia mai stato veramente trovato 
(ancora non si riesce a trovare un limite alla divisibilità di ciò che 
chiamiamo “materia”, il che potrebbe rivalutare la teoria di 
Anassagora delle particelle infinitamente divisibili!). 

«* Eraclito. Era detto “l’oscuro”, per il modo criptico di esprimersi: spesso 
una raffica di ossimori, e persino di auto-contraddizioni paradossali. 
Comunque il nocciolo della sua teoria è certamente: tutto scorre (panta 
rei), tutto è divenire (ma senza né un principio né un fine; non ci sono le 
idee di “sviluppo” e “progresso”, idee presenti invece nella parola italiana 
“divenire”). Ciò avviene secondo il Logos: ma cosa intenda con questo 
non è chiaro. La realtà è essenzialmente incessante conflitto fra opposti. 
Eraclito è considerabile sia monista sia pluralista; ma più monista: tutto si 
fa e si disfa nell’unico Grande Fuoco. 
> Il Grande Fuoco. Manuale Osborne: «Riguardo a quell’elemento 

primario di cui tutti andavano in cerca, egli scelse il fuoco. Parlava 
poi anche di un fuoco centrale che non si estingue mai». Analogie col 
“rovento ardente’? Mosè è colpito dal fatto che arde senza 
consumarsi: fuoco inestinguibile. Questo Grande Fuoco eracliteo 
sembra “vivo”, ed è perpetuo, inestinguibile: ben rappresenta, tutto 
sommato, il dio Kronos-Chronos - il dio del Tempo, nel mito greco - 
incessante generatore e divoratore di ciò che genera. Secondo A. J. 
Toynbee il Dio dell’antico Israele aveva molta affinità con il Kronos- 
Chronos greco. Però mi pare che nella Bibbia veterotestamentaria 
fosse assente il panteismo-monismo implicito nell’idea del Grande 
Fuoco eracliteo; o almeno era confusa: si veda nella Bibbia 
veterotestamentaria l’idea che la vita in ogni vivente - anche animale - 
è effetto della nephesh di Dio (nepesh=anima/soffio): Dio la dà e 


- come effetto - ecco qualcosa cominciare a vivere; quando poi esso 
muore la nephesh torna a Dio che l’ha data (così si esprimono le 
pagine più antiche della Bibbia veterotestamentaria). Pertanto in 
Fraclito l’anima umana è immortale, ma in modo impersonale: è una 
delle tante fiamme che, sopravvenuta la morte, torna al Grande 
Fuoco. E’ facile avere l’impressione di archetipi simbolici-culturali 
affini o addirittura comuni, anche considerando che Eraclito era un 
greco delle colonie orientali (nacque e visse ad Efeso) ed era di 
famiglia sacerdotale (dedicò la sua opera filosofica alla celebre 
“Artemide efesina”, ricordata anche negli “Atti degli Apostoli”). 
Logos. U. Nicola: «Il mondo, all’apparenza dominato dal disordine, 
rivela quindi una logica interna e proprio a questo proposito, per 
definire questa segreta legge dell’armonia, Eraclito usò per primo il 
termine logos, destinato a diventare la sigla dell’intero pensiero 
greco». Prescindendo dal problema del vero senso di “Logos” in 
Eraclito, il termine “Logos” fu veramente uno dei termini-chiave più 
importanti nella tradizione del pensiero greco; ciò si rileva persino nel 
cristianesimo greco: cfr. il logos dei testi giovannei («In principio 
[archè] era il Logos, e il Logos era presso Dio, e Dio era il Logos. 
Questi era in principio presso Dio. Tutto fu fatto [o forse meglio 
«tutto diviene» giacché ‘“egéneto” più che il senso del creare - ktizo, 
poieo - esprime il senso del divenire] mediante lui» Gv 1,1-3). 
Polemos e i dadi. Ma ho il sospetto che le tesi di Eraclito siano molto 
suscettibili di interpretazione: non per niente era detto l’”’oscuro”. 
Leggendo alcuni suoi aforismi ho avuto l’impressione che egli si 
divertisse a sconcertare il lettore. Ma i seguenti detti mi sono sembrati 
chiavi preziose per penetrare nelle sue ambiguità: «Polemos [la 
guerra] è padre di tutte le cose, di tutte re» «Bisogna però sapere che 
la guerra è universale, che la giustizia è contesa e che tutto accade 
secondo contesa e necessità» «Il secolo è un fanciullo che giuoca 
muovendo i dadi: il regno di un fanciullo». Che senso ha veramente il 
Logos in tutto questo? Sembra che tutto sommato il Logos, o Ragione 
di tutte le cose, consista proprio nella loro totale e turbolenta 
insensatezza eterna. Si risolve cioè nel suo contrario. Un bello scherzo 
di Eraclito 1’ “oscuro”. Non c’è Bene e Male, ma solo conflitto, urto 
senza fine (tutto è guerra e contesa). Gli antichi aneddoti descrivono 
Eraclito come un misantropo, o quasi. Purtroppo vi è un luogo 
comune che considera Eraclito padre della dialettica. Spero che la 
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dialettica non sia questo e abbia più ragione chi vede iniziare la 
dialettica con Socrate. Notare che la metafora con cui meglio gli 
antichi potevano esprimere il concetto di “caso” è il lancio dei dadi, 
ed è proprio quello che fece Eraclito. Ma con l’ennesima auto- 
contraddizione afferma che tutto avviene per ‘necessità’: se ne 
concluderebbe che la necessità consisterebbe nel caso (un pasticcio 
concettuale che a Eraclito doveva piacere, penso). 
=» E’ significativo che Eraclito piacesse molto a Nietzsche: questi 
detestava l’interesse socratico per l’etica, ma esaltava il pensiero 
eracliteo come “innocente”, cioè senza né Bene né Male. Ma 
questa è la solita mistificazione nietzschiana: ciò che egli intende 
come “al di là del bene e del male” è in realtà ‘al di sotto del bene 
e del male”, cioè è il pre-umano, il ferino (che sarebbe assai 
equivoco definire “innocente”). Quei due filosofi sarebbero andati 
molto d’accordo, e sarebbero rimasti a guardare con molto 
compiacimento l’ Europa divampare nel grandioso Fuoco eracliteo 
per due volte nel XX secolo. Un’Europa fin troppo eraclitea e 
nietzschiana. 
Senofane. Purtroppo di questa, che doveva essere una figura assai 
notevole del suo tempo, restano solo poche citazioni incerte. 
Assumendole per buone si evince che criticò aspramente il politeismo 
antropomorfico tradizionale greco, e asserì un certo monoteismo 
speculativo (puramente teorico) dove Dio è 1’ Assoluto, ma non in modo 
impersonale, è onnisciente e onnipotente (quindi non sarebbe un mero 
monismo, tipo l’Apeiron di Anassimandro). Rintuzzò l’arroganza 
dell’uomo che vuole la episteme (conoscenza assoluta, conoscere-come- 
Dio), poiché all’uomo è possibile solo la doxa (opinione, giudizio 
personale). 
> “Teologo”. Fu un rapsodo, dalla vita lunghissima, che girovagò 
continuamente di polis in polis, non cantando i soliti poemi omerici e 
di Esiodo, ma piuttosto facendo quelli a pezzi, e sostituendoli con 
una teoria su Dio che derivava in qualche modo dal salto qualitativo 
intellettuale comportato dalla nascente filosofia greca. Gli antichi lo 
consideravano un “teologo”, cioè uno che ragiona su Dio (o gli dèi). 
Un iconoclasta aggressivo nei confronti della pregressa cultura greca, 
tutta omerica ed esiodea. Tra l’altro criticò anche il tipico entusiasmo 
greco per le prestazioni atletiche: anche ad esse contrappose il 
superiore valore della nascente Filosofia, la valentia non atletica ma 


intellettuale. Il fatto che in tanti anni nessuno lo abbia eliminato, oltre 
ad essere spiegabile col fatto che forse non si fermava troppo nella 
stessa polis, dovrebbe essere un segno che il mondo culturale greco 
era in realtà abbastanza annoiato dei suoi vecchi dèi, la cui religione 
si riduceva sempre più a convenzione pubblica. 

Iconoclasta. A volte Senofane venne considerato discepolo di 
Anassimandro, e a volte come l’iniziatore della scuola eleatica: 
indipendentemente dalla possibile storicità di ciò, c’è del vero in 
queste idee, almeno sul piano delle linee dello sviluppo culturale 
greco. Provabilmente Senofane fu essenzialmente un ardito 
iconoclasta - ben accetto e udito con piacere - che spianò la strada a 
un generale svecchiamento del mondo greco. Forse qualcosa di 
vagamente simile a quello che rappresentò Voltaire nell’Europa del 
Settecento. Diversità con Socrate: per quanto Socrate fosse ironico 
(però non aggressivo quanto maieutico) e per quanto fosse critico a 
tutto campo, tuttavia non fu iconoclasta ma pedagogo. 

Monoteista. Se solo si potesse contare di più sulla attendibilità delle 
fonti antiche sarebbe interessante rilevare che Senofane e il Deutero- 
Isaia furono contemporanei: forse la nascita del monoteismo teorico 
avvenne contemporaneamente sia nel mondo semitico sia nel modo 
greco? Ipotizzandolo, si dovrebbe però notare che il monoteismo di 
Senofane resta puramente intellettuale (“alla greca”), senza religione 
né devozione né culto. Ma neppure si dovrebbe svalutare troppo: è già 
vicino al Dio di Socrate, e poi di Platone, e poi di Aristotele. Questo 
Senofane, che è stato definito più rapsodo che filosofo, era forse una 
figura di poeta-profeta (alla greca), itinerante, una figura non estranea 
alle culture occidentali del tempo (per esempio nell’Odissea si dice 
che gli aedi, ossia i cantori, cantando esprimono ciò che gli Dei gli 
mettono nel cuore). Sembra proprio che questo - o poco più - fu il 
massimo di monoteismo che la cultura greca sviluppò; infatti perlopiù 
i greci preferirono mantenersi lontani da un monoteismo completo ed 
esclusivo, a tutto tondo, completo di religione, devozione e culto. 
Breve digressione sul giudaismo. Diversamente dagli ebrei del 
giudaismo (ossia a partire dal Deutero-Isaia, VI secolo a.C. circa), 
che consolidarono un monoteismo fortissimo, in confronto al quale un 
ebreo come S.Paolo poteva giustamente avere l’impressione che i 
greci avessero tradito o disconosciuto o rinnegato quel monoteismo di 
cui anche i greci avevano avuto nozione. Vedere un celebre passo di 


S.Paolo (che qui riproduco in traduzione da me controllata perché 
fosse letteralissima): «il conoscibile di Dio è manifesto tra loro [= i 
greci], Dio infatti ad essi si è manifestato. Infatti l’invisibile di lui 
[Dio] è dalla creazione del mondo [o «dalle creature del mondo»] 
mentalmente compreso mediante l’osservazione delle opere [di Dio]: 
la sua eterna potenza e divinità; per cui essi sono inescusabili, poiché 
conoscendo Dio, non come Dio lo glorificarono o resero grazie, ma 
divennero vani nei loro ragionamenti e si oscurò il loro cuore 
insensato. Ritenendo di essere sapienti [sofoi] divennero stolti [o 
«folli»].» Rom 1,20-22. Dunque S.Paolo era certo che il Dio 
monoteistico sia una di quelle evidenze che facilmente nascono nelle 
menti di tutti gli uomini, e quindi anche dei greci; tra l’altro S.Paolo 
doveva conoscere abbastanza la cultura greca da rilevare alcune 
tracce di monoteismo in essa. E così S.Paolo non poteva non 
indignarsi per il fatto che i greci non fossero mai tutti diventati 
monoteisti assoluti (e magari fanatici) come lo erano gli ebrei 
dall’inizio del giudaismo. E S.Paolo trovava in questo un motivo 
sufficiente per mandare all’inferno l’intera filosofia greca. Del resto 
S.Paolo non scriveva con la penna d’oca ma con la mazza ferrata 
(come Lutero). 

> Breve digressione sul cristianesimo. Nei secoli seguenti, alcuni 
maestri cristiani prolungarono questa stessa linea di mero rifiuto della 
filosofia greca, mentre altri maestri cristiani fecero invece nascere una 
linea diversa, sopratutto avvicinandosi a stoicismo e neoplatonismo. 
Comunque è significativo che nei suoi primi otto secoli il 
cristianesimo ebbe un solo filosofo di rilievo: Agostino; in media si 
direbbe che all’uomo biblico la filosofia non piaccia. Quando 
finalmente nel corso della Scolastica i maestri cristiani accondiscesero 
a riconoscere alla filosofia diritto di cittadinanza nella cristianità, lo 
fecero solo sotto condizione: sotto condizione di essere “ancilla” 
(ossia serva) della teologia (la quale a sua volta era intesa 
essenzialmente come “ancilla” della Bibbia). 

** Scuola eleatica (o di Elea): V secolo a.C. . Con essa inizia l’ontologia, 
che è parte della metafisica. Il divenire è apparente: nulla diviene. Tutto è 
apparente eccetto l’Ente (cioè l’Essere) che in quanto assoluto è 
immutevole. Il “nulla” non può esistere realmente. Sia il “nulla” sia il 
divenire sono incompatibili con l’Ente. Poiché l’Ente è, solo l’Ente è. 
Nasce l’ontologia e subito prende un’impostazione estremista e 


paradossale. Potrebbe essere anche intesa come una reazione anti-eraclitea 
(Parmenide era di una generazione posteriore ad Eraclito): dall’enunciato 
‘Il divenire è l’unica realtà” si passa all’enunciato “il divenire non esiste 
affatto”. Innescò una sfida intellettuale formidabile: i greci intellettuali 
(fortemente competitivi, come tutti i greci) si cimentarono con essa. 
> Parmenide, il fondatore. Conosce la scuola ionica e il pitagorismo. 
Nega il vuoto, il non-essere, e ne conclude, stando a ciò che si legge 
nella enciclopedia IMDU: «che il mondo è un solido uniforme — egli 
lo chiama l’Uno — e di forma sferica». Questo solido non può che 
essere  immutevole e immobile: mutazione e movimento 
comporterebbero infatti la non assolutezza dell’Ente, che invece è 
assoluto. I successivi filosofi cercarono di dimostrare che invece il 
divenire esiste realmente e non è illusione dei sensi. Da alcuni 
Parmenide è stato considerato il fondatore del razionalismo. Il 
razionalismo parmenideo è estremo: per quanto assurda sembri la 
conclusione di un ragionamento corretto, deve essere accettata e al 
diavolo il mondo dell’esperienza. Parmenide era anche convinto che i 
propri ragionamenti fossero perfetti, inattaccabili (c’è nei suoi testi 
anche un certo tono agonistico di sfida). Con lui si delinea la 
contrapposizione tra razionalismo ed empirismo. 
=» L° “Ente”. Da quanto mi risulta mai è chiamato “Dio”, però mi 
pare che l’idea sia sottintesa, anche perché Parmenide è 
successivo a Pitagora e Senofane: il loro “Uno” è — 
monisticamente o monoteisticamente — “Dio”. L° “Ente” 
parmenideo corrisponde, almeno in parte, all’espressione greca 
«0 Qv » (ho On = l’essente, l’ente, colui che è), con la quale i 
Settanta traducono il celebre passo Esodo 3,14, nel quale, dal 
roveto ardente, il Dio YHWH dichiara a Mosè il proprio Nome: 
«ego eimi ho on» («io sono l’essente»). Il discorso parmenideo 
potrebbe essere reso anche così: l'Ente assoluto è l’unico reale, 
ogni ente relativo è illusorio (poiché “non c’è posto” per un ente 
relativo, essendoci già l’Ente assoluto), né può essere altro che 
illusorio qualsiasi fenomeno di cose particolari e diverse, né il 
concetto di “vuoto” o “nulla” può corrispondere a qualcosa di 
reale. L’intuizione parmenidea era anche più seria di quanto, a 
causa del modo paradossale di esporla, potrebbe sembrare. Essa 
implicava un problema ontologico di fondo che fu ripreso ed 
esaminato dalle teologie giudaica, cristiana ed islamica: se l'Ente 


è Dio e se solo l’Ente è... come può qualcos’altro essere? Nel 
Novecento il pensatore cattolico Divo Barsotti nel suo libro “Il 
Signore è Uno” affrontava sia filosoficamente sia teologicamente 
1 problemi e le difficili conseguenze che prima o poi scaturiscono 
dallo Shemà: «Ascolta Israele: YHWH è il nostro Dio, YHWH è 
Uno». Più si insiste nell’approfondire quel “Dio È” e più diventa 
difficile capire come possa qualsiasi altra realtà essere. La 
speculazione induista ricorreva perlopiù al monismo, ma le 
dottrine figlie di Mosè esitavano fortemente a farlo: la loro 
inclinazione era nettamente creazionista, però questo precludeva 
la facile soluzione monista. Ancora oggi questo è un problema “di 
frontiera” della teologia. Tornando alla scuola eleatica, essa è 
totalmente aliena dal principio teologico di “creazione”: tale 
principio consentirebbe anche agli enti relativi di “essere”, o 
almeno di “esistere” (nel senso esistenzialistico del termine). 
=» “essere” ed “esistere”. Anche grazie al suddetto tormentone 
ontologico, a partire dal Medioevo si cominciò a distinguere tra 
“ciò che è” e “ciò che esiste”. Dunque, Esse=essere, 
Existere=esistere. Il primo termine conserva il senso ontologico 
più forte, e richiama più o meno l’aseità. Il secondo termine ha 
senso ontologico inferiore: è un essere che deriva da altro 
(ex-sistit, richiama la abalietà), è un essere che deriva dall’essere, 
ma non è l’essere. Sebbene alcuni filosofi li usarono come 
sinonimi scambievoli, altri ripresero questa differenziazione, da 
cui scaturì infine l’esistenzialismo. In questo libro sono costretto 
anch’io, a volte, per scioltezza di linguaggio, a usare il verbo 
“esistere” come sinonimo scambievole del verbo “essere”, eccetto 
laddove rimarco la differenza. 
> Zenone Eleatico. Da non confondere con Zenone di Cizio (stoico). 
Fu considerato il polemista della scuola eleatica. Per difenderla dalle 
critiche (la reazione anti-parmenidea, che era vigorosa) usò le 
“aporie” (= senza passaggio, strada senza uscita); dette “insolubilia” 
nel Medioevo; sono anche dette “paradossi”. L’aporia è un 
ragionamento volto a ‘mandare in tilt” l’intelletto. Zenone ne inventò 
parecchie. Con esse intendeva dimostrare che il mondo fenomenico 
sarebbe in realtà irrazionale, donde conclude che solo l’Ente è, mentre 
il mondo fenomenico non è. Ma l’aporia può essere un’arma a doppio 
taglio: Zenone spinse talmente avanti le conseguenze eleatiche da 


costringere a decidere tra due alternative: o tutto era insensato eccetto 
Parmenide, o Parmenide in qualche modo sbagliava. I filosofi 
conclusero che Parmenide in qualche modo sbagliava. Persino 
Platone, che chiamò Parmenide “padre”, dovette prenderne le 
distanze. 


Aporie. Gran parte delle sue aporie sfruttavano questo trucco: 
presupponevano il mondo aritmo-geometrico pitagorico, e ne 
applicavano alcuni principi al mondo fisico direttamente: la pista 
lungo cui corrono Achille e la tartaruga è considerata né più né 
meno alla stregua di un segmento, un’entità geometrica, che 
secondo la teoria geometrica è divisibile un infinito numero di 
volte; da qui Zenone desume che Achille non raggiungerà mai la 
tartaruga. Ma questo tipo di aporia potrebbe significare 
semplicemente che la aritmo-geometria è un’astrazione, e la realtà 
fisica non è direttamente riconducibile ad essa. Comunque questa 
idea di applicare la divisibilità all’infinito nelle realtà del mondo 
fisico ebbe molta attenzione nella filosofia del tempo; ci si 
chiedeva se prima o poi si sarebbe trovato il “vuoto” (il “nulla”). 
Ciò, indipendentemente dai giochi concettuali di Zenone, portava 
a spunti metafisici importanti. Zenone escogitò anche aporie di 
altro genere; quella dei chicchi di grano merita particolare 
attenzione. Zenone dice che far cadere una gran quantità di grano 
causa molto rumore, ma che far cadere un solo chicco di grano 
non causa alcun rumore, mentre avrebbe dovuto causare una 
frazione di rumore, per quanto piccola. Da ciò Zenone desume 
che il mondo dell’esperienza è irrazionale, che quindi è solo 
apparente, ed è reale la sola realtà razionale, cioè l'Ente. Pare che 
Zenone non fosse capace di supporre che il singolo chicco di 
grano causi veramente un suono, ma troppo piccolo per essere 
udito dall’orecchio umano! Le aporie di Zenone sono 
essenzialmente dei virtuosismi dell’intelligenza umana, volti a 
sfruttare astutamente limiti, ‘approssimazioni, astrazioni e 
convenzioni della intelligenza stessa e del linguaggio: un gioco da 
prestidigitatore (le dita si muovono più abilmente di quanto gli 
occhi dell’osservatore sappiano osservare). Del resto era 
contemporaneo della prima generazione di sofisti. Quello che a 
Zenone poteva sembrare il trionfo invincibile della sua scuola era 
invece un pericolosissimo sbandamento della filosofia greca 
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nascente, che rischiava, coi sofisti, di andare definitivamente a 
picco. Parmenide, a forza di “educare” il deretano di Zenone, ne 
fece un tipo brillante più che un vero filosofo. 
Fisici pluralisti. La scuola eleatica era una sfida formidabile: Empedocle, 
Anassagora, Democrito tentarono di rispondere a tale sfida; lo fecero 
introducendo il pluralismo, soppiantando il monismo ionico ed eleatico. 
Vollero così “salvare” il divenire dalla sfida eleatica. Erano tutti e tre dei 
filosofi “fisici”, come gli ionici, ma la premessa pluralista preveniva le 
conclusioni tratte dagli eleatici. Eraclito e Parmenide avevano spinto il 
monismo fino alle sue estreme conseguenze opposte (Eraclito: il Divenire 
è l’unica realtà; Parmenide: il Non-Divenire è l’unica realtà). Alcuni 
distinguono tra “pluralismo qualitativo” (Empedocle, Anassagora) e 
“pluralismo quantitativo” (Democrito). I pluralismi di Empedocle e 
Anassagora non sono meccanicisti: in entrambi i casi gli “elementi” 
- quali che siano - sono ordinati da dei “principi” ulteriori rispetto ad essi: 
in Empedocle sono la diade Odio e Amore, in Anassagora è il Nus — la 
Mente, un modo di intendere Dio -. Invece il pluralismo di Democrito è 
meccanicistico: oltre agli atomi democritei e al vuoto non esiste altro 
(neppure dei principi), dunque nessun principio li ordina, ma essi si 
muovono e si combinano da sé, solo automaticamente, per effetto della 
loro forma e grandezza. 
> Realtà combinatoria. In definitiva, in tutte queste scuole si afferma 
che tutta la realtà sia meramente combinatoria e che i suoi 
“componenti elementari” siano eterni, indistruttibili così si ottiene 
una cosmologia che comporta sia l’Essere sia il Divenire, e che 
chiude il cerchio di un sistema completo. La diade di Empedocle e il 
Nus di Anassagora comportano una qualche ulteriorità rispetto agli 
“elementi” (dunque una qualche idea di “soprannaturale” © 
“Immateriale”), mentre l’atomismo democriteo non comporta alcuna 
ulteriorità (esclusione assoluta di qualsiasi “soprannaturale” o 
“immateriale”, quindi è il primo “materialismo” in senso stretto della 
filosofia greca). 
> Le teorie particellari. Nel manuale Sordi si legge che Leucippo forse 
fu discepolo di Zenone ad Elea (si suole far risalire l’atomismo a 
Leucippo). Anassagora era di circa 30 o 40 anni più vecchio di 
Leucippo. Sia Anassagora che Leucippo si mossero parecchio 
all’interno della galassia di polis. Tutto questo mi dà l’impressione 
che la tendenza a interpretare tutto in modo “particellare” potrebbe 


essere iniziato con Anassagora, in contrapposizione con il monismo 
paradossalmente radicale eleatico; i “semi” di Anassagora sarebbero 
poi diventati gli “atomi” di Leucippo, poi meglio insegnati da 
Democrito. Però in Anassagora le particelle sono concepite in modo 
alquanto oscuro, sofisticato, mentre in Leucippo sono solo dei 
“microsassolini” (assolutamente inscalfibili, uguali a Sé stessi 
dall’eternità e per l’eternità). Dunque questi ‘“microsassolini” sono 
facili da capire; ebbero molta più fortuna delle particelle di 
Anassagora; li chiamarono “atomi”, giacché la loro nota più rilevante 
è che non si spezzano, ognuno è indivisibile, un ‘‘microsassolino” 
avente una certa grandezza, non riducibile. La fisica moderna 
commise il gravissimo errore di usare questo stesso termine 
(“atomo”=indivisibile) per designare delle cose che più le studiamo e 
meno corrispondono all’idea di “atomo”. Proprio i progressi della 
fisica moderna, invece che trovare i ‘’microsassolini’ di 
Leucippo/Democrito/Epicuro, ha trovato piuttosto sempre più motivi 
per “disperare” della loro esistenza. Però grazie all’uso di questo 
termine (atomi) in un qualche modo inconscio e/o sublimale tanti 
uomini colti e incolti hanno l'impressione che i “microsassolini” di 
Democrito siano ‘scientifici’, e che questi atomisti greci siano 
meravigliosamente moderni: che si diffondessero queste impressioni 
era quello che parecchie persone in questi ultimi secoli speravano, 
mentre in realtà il microsassolinismo (modo più preciso di definire 
l’atomismo greco) viene sempre più ridicolizzato dai risultati della 
ricerca fisica. Tuttalpiù forse si potrebbero salvare ancora i “semi” di 
Anassagora, ma forse solo grazie al modo sofisticato e alquanto 
oscuro in cui si cercò di definirne l’idea. 

Mai più dire “atomo”. Chi avesse a cuore l’onestà intellettuale 
eviterebbe il più possibile il termine “atomo”: termine eccessivamente 
fuorviante. Io userei “microsassolini” per gli “atomi” di Leucippo 
ecc., (se fa ridere tanto meglio, visto che lo meritano), e “microsfere” 
per gli “atomi” dei fisici moderni, i quali infatti tendono sempre più a 
concepirli come “microconcentrazioni globulari di energia” (energia 
tendente a “danzare” in modo dinamicamente concentrico, secondo 
certe armonie costanti); la quale energia, per di più, è meglio 
definibile come realtà ondulatoria piuttosto che corpuscolare!. 
Microsassolini addio. Si può notare al volo che per il modo pitagorico 
di concepire la musica sarebbe forse la rivalsa. Sui moderni libri di 


scuola queste “microsfere” di energia vengono rappresentate come 
palline colorate solide, in modo da rassomigliare il più possibile a 
quei “microsassolini” a cui gli epicurei e i ‘“materialisti” moderni sono 
ancora molto affezionati. 

** Democrito. Atomismo. Inizio di un vero e proprio materialismo. 
L’iniziatore fu Leucippo, ma Democrito ne fu il discepolo e fu più 
rappresentativo di tale indirizzo; per comodità si suole riferire tutto a 
Democrito prescindendo da Leucippo, e così faccio anchio. 
> Eraclito+Parmenide. Secondo l’enciclopedia IMDU: «gli atomisti 

[...] adottata la sostanza base di Parmenide, spezzarono il suo solido 
mondo sferico in tante piccole particelle [...] Prendendo poi a prestito 
da Eraclito la teoria del perpetuo divenire, gli atomisti spiegarono il 
cambiamento come dovuto al moto, nello spazio, di atomi immutabili 
[...] Tale dottrina doveva diventare, circa un secolo più tardi, il fulcro 
della filosofia di Epicuro e trovare, nel I secolo a. C., la più completa 
elaborazione col filosofo romano Lucrezio.». Anche nel manuale 
Osborne si legge che gli atomisti intesero combinare Eraclito con 
Parmenide. 
> Gli “atomi” democritei. Manuale Mondin: «Dal movimento degli 
atomi derivano tutte le cose, secondo un meccanico determinismo. 
Queste particelle non hanno nessuna qualità eccetto l’impenetrabilità; 
differiscono fra loro solo per figura e dimensioni.». Notare che non 
hanno peso. Però hanno anche la qualità della indistruttibilità (per cui 
sono eterni), dell’auto-cinetica (se-moventi) e della immutabilità. 
Sono anche “pieni”, e tutti della stessa sostanza (chissà quale). 
=» Gliatomi greci sono immutabili, mobili, differiscono per figura e 
dimensione. Tutto ciò che esiste è fatto di atomi (l’anima umana 
non fa eccezione). Manuale U. Nicola: «Secondo Democrito [...] 
persino gli dèi sono composti da [atomi]. Anche lo spirito, infatti 
è fatto di atomi». 
=» E°’ curioso notare che essendo gli atomi greci eterni sarebbe 
illogico figurarsi, come qualcuno è tentato di fare, un “inizio” 
durante il quale gli atomi greci sarebbero disposti caoticamente, 
per poi ordinarsi secondo le proprie caratteristiche: essendo eterni 
non ha senso parlare di un “momento iniziale” né di un “caos 
iniziale”, poiché non ci sarebbe proprio nulla di “iniziale”, 
esistendo gli atomi greci da sempre. Inoltre, pur essendo il loro 
divenire determinato  meccanicisticamente (senza cause 


estrinseche), perché escludere che esso sia tale da produrre un 
universo pitagorico? (cioè un’armonia aritmo-geometrica 
cosmica). Al limite, come escludere anche una sorta di 
convergenza meccanicistica globale verso un fine? Dunque non è 
affatto strano che il meccanicismo cartesiano e seicentesco fosse 
di assai più ampie vedute e persino religioso; insomma, il 
meccanicismo, in teoria, sarebbe compatibile anche con visioni 
del mondo diverse da quelle dell’atomismo greco. 
=» Se gli atomi democritei fossero tutti della stessa forma e 
grandezza, o se tutti avessero moto proprio mantenendo tutti la 
stessa uguale direzione, forse il mondo sarebbe eternamente 
uguale (per ottenere questo basterebbe anche che fossero senza 
moto: perché poi abbiano un moto non si capisce): perderemmo il 
Divenire un’altra volta. Perché gli atomi sono di diversa forma e 
grandezza? Cosa ha determinato ciò? Notare che gli atomi 
democritei devono essere indeformabili e indistruttibili: ma 
perché esiste nel mondo quella certa proporzione X di atomi di 
forma Y? Perché non un’altra proporzione? Ancora una volta, per 
quanto si risponda al problema dell’ Archè, l’Archè “ritorna” 
come problema. 
> Il vuoto (il nulla). Democrito affermò che c’è il vuoto (il nulla): 
l’esatto contrario di quanto affermavano gli eleatici. Da qui parte un 
notevole intrico concettuale. Nel suo ragionamento, postulare il vuoto 
gli era necessario per dare agli atomi la possibilità di moto. Il vuoto è 
anche correlato all’idea zenoniana della divisibilità della cosa: dividi 
e dividi si arriva a un momento che non resta alcunché? allora la cosa 
sarebbe “fatta” di vuoto? ma come asserire allora che la cosa esiste? si 
dovrebbe dunque convenire con Parmenide che il vuoto non esiste ma 
solo l'Ente? però come ottenere a questo punto il Divenire senza il 
vuoto?. Se poi si ipotizzasse che invece la divisibilità può procedere 
all’infinito... come evitare allora le aporie zenoniane?. Intrico 
concettuale. Democrito cerca di sbrogliarlo così. Democrito dunque 
afferma che a forza di suddividere la cosa si arriverebbe a quel 
microsassolino che chiama “atomo” (=non divisibile), una entità 
puramente teorica, che piccolissima qual è ha però le proprietà 
dell’Ente parmenideo (eccetto che non tutti gli atomi sono sferici ma 
variano di forma). Poi asserisce l’esistenza anche del vuoto: in questo 
modo i suoi atomi possono muoversi e combinarsi, ottenendo così che 


i fenomeni e il divenire siano reali e non solo apparenti (come 
affermava Parmenide). Trovo curioso come tutta questa teoria sia un 
risultato di un ragionamento per esclusione, tutto condizionato dalle 
premesse eraclitee e parmenidee. 

Non-finalismo. Platone e Aristotele apprezzavano il finalismo di 
Anassagora e criticavano il non-finalismo di Democrito. Manuale 
U. Nicola: «[per Democrito] Il mondo non evolve verso alcuna meta, 
non è governato da alcun principio esterno e fondamentalmente non 
ha alcun senso.». Platonismo e aristotelismo erano incompatibili con 
Democrito e con ogni atomismo. Manuale Vercellese: «Democrito [è] 
un contemporaneo e concorrente — temibile — di Platone». 

Il Caso. Riguardo ai concetti fra loro correlati di “caso” “necessità” 
“determinismo” ‘indeterminismo” ‘contingente’ “meccanicismo” 
“finalismo” la tradizione filosofica ha molto lavorato e ingarbugliato 
sempre di più i concetti. Forse il punto iniziale per uno sforzo di 
discernimento potrebbe essere la teoria democritea. Oggi è possibile 
trovare su un manuale di filosofia l’affermazione che l’universo 
democriteo è “caotico” e del tutto “casuale” (per esempio Osborne: 
«Gli atomi volteggiano nello spazio con un movimento continuo e del 
tutto casuale») e trovare su un altro manuale di filosofia (Bruni) 
l’affermazione che l’universo democriteo è rigidamente 
“deterministico”, ‘meccanicistico”, dove tutto è originato dalla 
“necessità”. In un certo senso hanno ragione entrambi i manuali. 
Infatti qui si nota una certa confusione concettuale riguardante il 
“casuale”: spesso si intende “casuale” l’universo che non abbia alcun 
finalismo, indipendentemente dal fatto che tale universo possa 
contemporaneamente essere inteso anche meccanicisticamente; però 
un universo meccanicistico non potrebbe essere il risultato di “atomi 
che volteggiano a caso”, giacché ogni movimento e combinazione 
sarebbero invece deterministicamente causati dalla loro forma, 
grandezza, direzione cinetica eccetera. Una Grande Macchina. La 
concezione della Grande Macchina era anche quella di Descartes e dei 
meccanicisti seicenteschi, ma essi erano anche monoteisti: la Grande 
Macchina ha come autore Dio. Ciò che fa la differenza è il concetto di 
finalità: la Grande Macchina ha un fine? Se lo avesse allora 
bisognerebbe cercare una causa finale (immanente o trascendente). Il 
concetto di casualità, se usato nel senso più stretto, dovrebbe negare 
invece qualsiasi causalità o necessità, anche ’ quelle 


meccanicisticamente intese dal sistema democriteo; solo così si 
otterrebbe il vero e proprio concetto di “puro caso”, che sarebbe 
“caos”, “contingentismo puro”, “indeterminismo puro” (resterebbe 
poi da vedere come riuscire ad asserire che questo cosmo manifesto 
sia puro caos, cosa che richiederebbe la messa fra parentesi di ogni 
evidenza sensoriale ed intellettuale; comunque nulla è troppo arduo 
per il filosofo, almeno a livello eristico). Beninteso, tutti questi 
ragionamenti potrebbero anche essere disfatti e rifatti da capo in 
modo diverso, e non intendo metterci la mia firma: il concetto di 
“Caso” è uno dei più scivolosi e sfuggenti della tradizione della 
filosofia. Tornerò in futuro sul problema. 

> Il moto. Gli atomi si muovono da sé: non sono mossi da 
Odio><Amore (Empedocle) né dal Nus (Anassagora). Ma come 
fanno? Aristotele (nel suo libro “Metafisica”) critica la debolezza di 
questo punto dell’atomismo: «Per quanto concerne il movimento, 
donde esso derivi e come esista negli esseri, anche costoro [gli 
atomisti], analogamente agli altri, hanno sconsideratamente trascurato 
di indagare.». Notare quello «sconsideratamente». In altre parole: 
perché dare per scontato che gli atomi si muovono e non chiedersi 
perché gli “atomi” non se ne stanno tutti fermi? 

** Scuola sofista. Dalla cosmologia si passa alla gnoseologia e subito si 
imbocca lo scetticismo. Fondatore Protagora (480-410 a.C.). Gorgia (484- 
375 a.C.) lo estremizza. Le conseguenze sono applicate a tutti gli ambiti, 
compresa l’etica. Manuale Mondin: «I sofisti  sollevarono per primi la 
questione se l’uomo avesse o no la capacità di conoscere l’intima natura 
delle cose e la legge morale assoluta. La loro risposta fu che l’uomo non 
le può conoscere, perché la realtà e la legge naturale stanno al di sopra 
delle capacità conoscitive dell’uomo. Quindi tutto quello che l’uomo 
conosce in filosofia e in etica è una sua fabbricazione. Da qui il famoso 
detto dei sofisti: “L’uomo è misura di tutte le cose”. [...] il piacere si pone 
come unico traguardo per l’uomo.». Naturalmente qui il “piacere” è la 
soddisfazione egoistica dei propri appetiti: edonismo. La tradizione 
filosofica ha preferito a volte parlare invece dell’ “utile” (da cui 
utilitarismo); ma la differenza è più nei toni che nella sostanza. 
> Filosofia a pagamento. Durante l’epoca dei sofisti il potere passava 

sempre più dalla vecchia aristocrazia ad una borghesia mercantile 
sempre più ricca: i sofisti, in linea con questo clima, mercificarono la 
filosofia, riducendola a retorica e dialettica (dialettica eristica), le 


quali erano da loro insegnate a pagamento alla gioventù rampante di 
una borghesia che si stava sempre più arricchendo mercantescamente. 
Platone biasimava questo insegnare a pagamento (però egli, 
aristocratico, viveva di rendita). Sia Protagora che Gorgia 
nell’insegnare retorica e dialettica eristica divennero famosi, 
richiestissimi e ricchissimi. Retorica e dialettica — sempre intese 
eristicamente — erano apprezzate come meri strumenti di persuasione, 
di inganno e di auto-affermazione (nella politica, nei tribunali 
eccetera). 

Utilitarismo. L’unico valore dei sofisti è 1’ “utile”: o meglio ciò che 
soddisfa il proprio egoismo, l’affermazione di sé (inteso come 
l’insieme dei propri appetiti egocentrici, innati e acquisiti). I rampolli 
della borghesia mercantile non chiedevano altro. Dunque 1° “utile” 
non come un valore, né come il principale, ma come l’unico. 
Schopenhauer e Nietzsche già non sono lontani (la volontà di vivere e 
di potenza come essenza della realtà, o almeno della realtà umana). 
“Umanisti”, “illuministi”. A volte i sofisti sono stati considerati i 
primi “umanisti” e a volte come gli “illuministi” della loro epoca: chi 
fece questi paralleli intendeva esaltare i sofisti, ma potrebbero essere 
applicati anche per ottenere l’effetto opposto, cioè per criticare i 
sedicenti umanesimi ed illuminismi di certi secoli successivi, proprio 
accostandoli per certi aspetti agli antichi sofisti. 

Realtà antinomica. Invece di scrivere i soliti “De Natura” si 
interessavano solo delle cose umane. Tutti i filosofi precedenti 
avevano dato soluzioni assai diverse sulla Natura: tutte suggestive, 
ingegnose, ragionate, ma incompatibili fra loro. A causa di tali 
filosofie si era diffusa l’impressione che la ricerca pura producesse 
solo antinomie, cioè contraddizioni insolubili. Ciò favorì lo sviluppo 
dello scetticismo, e questo favorì un certo antropocentrismo 
consapevole, propugnato e programmatico. 

Antilogia: ragionamento che si contrappone ad un altro in modo tale 
da ottenere il dilemma irrisolvibile fra quale dei due sia accettabile. 
Era una delle cose che i sofisti amavano di più. Era il loro più 
applaudito virtuosismo. 

Atene. La “capitale” della sofistica fu l’Atene di Pericle, città allora 
caratterizzata da enorme successo economico e politico, e dalla 
vessatoria egemonia su molte altre polis. Sia Protagora che Gorgia 
divennero ricchissimi e trascorsero molto tempo ad Atene; furono 


entrambi contemporanei di Socrate, ateniese. Quella stessa Atene che 
volle la morte di Socrate, percepito come un punzecchiatore molesto 
(cfr. la metafora socratica del “tafano”). Era ancora Atene la città che 
alcuni secoli più tardi ascoltò e derise S.Paolo nella pubblica piazza, il 
quale la abbandonò per sempre sbattendo la polvere dei suoi sandali. 
Modernità. Attualmente la cultura moderna occidentale, 
contraddicendo i grandi classici (Socrate, Platone, Aristotele, che 
erano tutti nettamente contrari ai sofisti), tende a “rivalutare” i sofisti: 
infatti tende ad essere nichilista come loro. 

Protagora e Gorgia. Celebre di Protagora è l’enunciato “l’uomo è 
misura di tutte le cose”. Pur interpretabile in più modi, certamente il 
senso essenziale è antropocentrico (un antropocentrismo esplicito, 
apologizzato e propugnato). Approfondendo ulteriormente è possibile 
scorgervi un avvicinamento ad una sorta di solipsismo. Poi Gorgia 
eliminò anche questo: anche tale “misura” (l’uomo) è insensata, per 
cui restano solo due cose: nichilismo ed eristica (arte del sembrare di 
aver ragione). 

Contro gli eleatici. Gorgia si scaglia direttamente contro la scuola 
eleatica e si compiace di capovolgerne gli enunciati. Così afferma che 
“l'essere non è”, eccetera. Dietro i virtuosismi pirotecnici di tali 
discorsi c’è la volontà di fare a pezzi l’ontologia. L'Ente, o non è, o è 
inconoscibile, o la conoscenza che se ne ha è incomunicabile. 
Insomma è “inutile”, del tutto irrilevante per l’uomo. Rispetto a 
Parmenide Gorgia passa da un estremo all’altro... però si può notare 
che il mondo fenomenico è senza senso in entrambi gli estremi! 
Seconda Sofistica. Si suole così indicare la seconda generazione di 
sofisti. I più interessanti sono Crizia e Trasimaco. Furono conseguenti 
fino in fondo: biasimavano che lo Stato proteggesse i più deboli dai 
più forti e capaci. Disprezzavano questa come "legge di Stato”, a cui 
contrapponevano la “legge di natura” (il pesce più grande può e deve 
mangiare il pesce più piccolo). In essenza è il liberalismo estremo (in 
politica e in economia) propugnato da molti in età moderna (a volte 
definito anche ‘capitalismo selvaggio”, o “neoliberismo”). E’ 
evidente che tanta enfasi sulla “libertà” sottintende piuttosto la libertà 
egoistica, la libertà del più forte e del più capace di affermarsi su chi è 
meno forte e meno capace (e così eventualmente anche asservirlo, 
sfruttarlo o divorarlo). Una cultura pagata profumatamente dalla 
borghesia rampante arricchita non poteva che sfociare nell’esaltazione 


della competizione sociale come legge del più forte e più capace (il 
predatore che mangia la preda, il pastore che gestisce gli altri uomini 
come proprio gregge). 

Il retaggio della Sofistica. La Sofistica si conclude nel singolo uomo 
che si fa il Dio di sé stesso e divora il mondo con l’astuzia e la forza. 
Naturalmente tale tipo d’uomo ha bisogno dello scetticismo. Tutto 
questo aiuta a capire perché liberalismo e cristianesimo furono spesso 
mortali nemici: spesso il liberalismo tendeva allo scetticismo in 
gnoseologia, all’antropocentrismo in metafisica, all’utilitarismo in 
etica. Il liberalismo - almeno nella sua forma estrema - non poteva 
non trovare nel cristianesimo un intralcio intollerabile. Ogni esigenza 
di auto-affermazione del cristianesimo storico fu bollata come 
“intolleranza”, mentre nel contempo  l’auto-affermazione del 
liberalismo storico si impadroniva sistematicamente della cultura e 
della società umana in generale, con strategia solo ipocritamente 
“tollerante” verso il cristianesimo, ma fattivamente martellandolo e 
premendolo verso l’estinzione. 

Spettacolo. I sofisti avevano un grande senso dello spettacolo; oggi 
sarebbero corsi in qualsiasi talk-show (ma forse avrebbero trovato tali 
spettacoli troppo seri!). Il senso di tali spettacoli era la competizione: 
cercare di apparire colui che sembra avere più ragione 
dell’antagonista: gare atletiche fra cervelli (dove la ricerca della verità 
non c’entrava nulla, e tantomeno l’onestà intellettuale). Erano istrioni 
del ragionamento, e si sfidavano vicendevolmente in pubblico ad 
improvvisare. Manuale U. Nicola: «Un'altra peculiarità che Socrate 
considerò scandalosa era la commistione di filosofia e spettacolo. 
Questi ‘professionisti del pensiero’ amavano esibirsi in pubbliche 
dimostrazioni delle loro capacità: si sfidavano a improvvisare discorsi 
estemporanei su un tema posto dal pubblico (conferenza 
quodlibetica), oppure si cimentavano in gare di eloquenza o di 
memoria. Lo spettacolo preferito dai Sofisti era quello delle 
antinomie: consisteva nel persuadere dapprima gli spettatori di una 
qualsivoglia tesi, con argomenti convincenti, per poi sostenere con 
argomenti altrettanto validi la tesi contraria». 

Cultura occidentale. Non mi risulta che nella tradizione culturale 
indiana, né in quella cinese (né in alcuna altra) sia mai avvenuta una 
morte così completa, grottesca e oscena della filosofia. Che questo in 
Grecia sia potuto accadere, e che costituisca una importante radice 


* 
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della cultura occidentale, è molto significativo per capire la 
“peculiarità dell’Occidente’ rispetto all’Oriente. La filosofia 
occidentale è ‘nata sotto una cattiva stella”? Ritengo che ciò sia 
correlato ad un’altra ben chiara peculiarità occidentale: la tendenza a 
scindere radicalmente filosofia da teologia-religione (pregiudizio che 
l’Oriente non ha avuto, cfr. il buddhismo). 
Fine della filosofia pre-socratica. Nata come cosmologia (e come 
fisica), evidenziate le possenti e sconcertanti possibilità di un approccio 
puramente razionalista, colto il problema ontologico dell’essere e del 
divenire, constatata la molteplicità delle soluzioni possibili e antinomiche, 
la filosofia pre-socratica degenera in astuzia, lucro, gara. Contempo- 
raneamente i tre grandi tragediografi greci (Eschilo, Sofocle, Euripide) 
esprimono l’angoscia di una vita umana che, tormentata da mortificanti 
contraddizioni e assurdità, resta senza risposte. Nella Bibbia c’è un 
equivalente molto vicino (tenuto conto dei diversi contesti culturali): i 
tragici dialoghi fra Giobbe e i suoi amici, forse composti proprio nel 
secolo dei tragediografi greci. Tali dialoghi si trovano nel Libro di 
Giobbe, e provabilmente devono essere considerati la prima edizione del 
libro, dopo la quale furono provabilmente aggiunte le altre parti (prologo, 
epilogo, discorso del quarto uomo), le quali cercano di “rispondere” alla 
tragicità della vita umana, senza molto successo. Fu allora che Socrate 
- questa figura così eccezionale e ambigua - compì il miracolo di far 
rinascere la Filosofia con la Effe maiuscola. 


Sezione 2°: classica 


Socrate 
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Introduzione. Nacque in Atene nel 469 a. C., e morì in Atene nel 399, 
soppresso per volontà dei suoi amati concittadini. Al contrario di tanti 
altri personaggi greci non volle mai allontanarsi dalla propria città natale 
(eccetto per il servizio militare). E° opportuno sottolineare questo profilo 
ateniese di Socrate. Ebbe sempre un rapporto di amore/odio verso Atene, 
che lo contraccambiò con altrettanto amore/odio, fino ad ucciderlo. Lungo 
la sua vita vide lo splendore di Atene, poi la sconfitta subìta da Atene per 
opera di Sparta. Nato e morto quasi negli stessi anni di Protagora, la 
Atene culturale in cui va contestualizzato è perlopiù quella sofistica. 
Aveva alcuni aspetti in comune coi sofisti, ma alcuni aspetti in radicale 
opposizione. Poiché non scrisse alcunché, e i testi del suo discepolo 
Platone insieme raccontano-e-sviluppano il “socratismo”, non si sa bene 
dove finisca Socrate e dove cominci Platone: anche il fatto che alcune 
scuole filosofiche successive siano tradizionalmente considerate 
“socratiche”, nonostante siano molto diverse fra loro e rispetto a Socrate, 
contribuisce a rendere ambiguo questo personaggio. Mi sembra che il 
modo più prudente per mettere a fuoco il socratismo sia attenersi alle cose 
certe della sua vita e allo scritto giovanile di Platone “Apologia di 
Socrate”, che -penso- riverbera in modo ancora “grezzo”, non 
rielaborato, il profilo di Socrate. Infatti giova notare come in tale 
Apologia, riguardo al problema della morte, Socrate sia solo vagamente 
possibilista e solo vagamente ottimista, mentre negli scritti platonici della 
maturità che racconterebbero gli ultimi discorsi di Socrate prima di morire 
(Fedone) abbondano le disquisizioni sull’anima e sulla morte, andando 
molto al di là di quanto appare nell’ Apologia. Il mio assunto è dunque di 
attenermi a tali riferimenti molto prudenziali, pur lasciando aperto il 
problema di chiarire quali cose platoniche siano retaggio diretto di 
Socrate (tutti gli scritti giovanili di Platone?). E’ un lavoro per gli 
specialisti futuri. 

Il filosofo scalzo. Mentre i sofisti erano in Atene di gran moda, e 
diventavano ricchissimi, ed erano ricercati per imparare da loro a 
diventare uomini di successo e danarosi, e mentre le pregresse correnti 


filosofiche, nel loro sforzo di spiegare il mondo intero, giravano senza 
fine nelle loro contrapposizioni antinomiche, inducendo nei più un effetto 
di delusione e inutilità, Socrate si presentò con uno stile di vita e di 
pensiero originali quanto stridenti. Fu davvero unico nella sua epoca. 
Sospetto che in questo ci fosse anche un tocco di istrionismo, ma ciò era 
normale per un greco, e Socrate, con tutti i suoi pregi e difetti, fu 
certamente un greco fra i greci. Manuale Osborne: «Vestito di stracci, 
sempre scalzo, [...] amava spendere il suo tempo a discutere nella piazza 
del mercato. [...] La filosofia non era per lui, come per i sofisti, una 
professione, ma un modo di vivere.». Aristofane fu commediografo suo 
concittadino e contemporaneo; manuale U. Nicola: «La prima descrizione 
di Socrate è nella commedia “Le nuvole” di Aristofane: un illuso morto di 
fame che gira a piedi nudi fissando provocatoriamente i passanti, pallido, 
smunto e trascurato, con i capelli lunghi e incolti.». Il suo amico 
Senofonte confermò che Socrate andava in giro scalzo in qualsiasi 
stagione, il che impressionava chi lo vedeva (cfr. il libro "Memorabili” di 
Senofonte). Non si fece mai dare un soldo per il suo filosofare, a cui 
dedicava tutto il tempo al punto da trascurare la famiglia; per cui era 
effettivamente povero, e rimase tale (e la moglie rimase inacidita, a 
quanto pare). Egli affermò solennemente durante il suo processo che 
aveva vissuto così per obbedire alla missione datagli dal Dio: educare gli 
ateniesi. Notare che rifiutò la qualifica di “maestro”, giacché affermava di 
non avere verità da dare, ma affermava il suo ruolo di educatore. Questa è 
una chiave preziosa per capire autenticamente il socratismo e il suo 
importante retaggio, che arriva fino ad oggi. 

Lo spirito auto-critico e l’indagine. Tenacemente attaccava bottone con 
chiunque, preferendo forse una dialettica fra due piuttosto che di fronte un 
vasto pubblico, e il suo scopo era demolire le false certezze, i pregiudizi e 
le idee abitudinarie dell’interlocutore, ottenendo questo con grande abilità 
dialettica (e la sua famosa ‘“ironia”). Questo potrebbe essere confuso con 
lo scetticismo dei sofisti (e certo alcuni ateniesi fecero questo errore): 
eppure è invece qualcosa che va nella direzione opposta: lo scetticismo 
sofista mette una pietra tombale sulla ricerca della verità; al contrario, la 
dialettica ironica socratica vuole spianare la strada proprio alla ricerca 
della verità. E° l'esaltazione massima dell’indagine. Disse: «La vita che 
non indaghi non è degna di essere vissuta per un uomo» (Apologia 
XXVIII. Dopo il momento demolitore sarebbe dovuto seguire - almeno 
teoricamente - il momento maieutico, cioè quello nel quale l’educatore 


aiuta l’interlocutore nello sforzo di ricerca, ricerca che deve però essere 
opera intima dell’interlocutore (e non dell’educatore, che si limita ad 
alutare). 
I nemici di Socrate. Di fatto lo spirito critico socratico, molto spesso, 
invece di innescare un percorso evolutivo (prima auto-critico e poi 
maieutico) provocava sconcerto, odio, repulsione. La pars destruens 
lasciava macerie indispettite. Socrate, al processo, disse di aspettarsi un 
tale esito finale di cotanto rancore accumulato negli anni, e si disse stupito 
che i voti favorevoli alla sentenza di colpevolezza fossero una 
maggioranza non molto alta. Se si aggiunge che egli era di fattezze brutto 
e che era di lingua pungente (oltre che un abilissimo rigira-frittate), si 
capisce come egli stesso si paragonò ad un “tafano” che molesta un 
grosso cavallo sonnacchioso (un paragone repellente e calzante nello 
stesso tempo). Quel cavallo sonnacchioso era Atene, secondo Socrate, e il 
suo sonno era il sonno dell’anima (psychè): è sveglio colui che si cura 
principalmente delle cose dell’anima, dell’indagare sé stesso e la verità, 
della virtù (cose contrapposte alla ricchezza, al successo sociale, al 
corpo). Anche qui si può notare la polemica coi sofisti. Dunque l’indagine 
prima di tutto. 
L’etica. Anche Socrate, come tanti suoi contemporanei, si allontanò dalla 
impostazione fisica e cosmologica (e anche ontologica) che aveva fino ad 
allora caratterizzato le correnti filosofiche. La sua attenzione era piuttosto 
sull’ “uomo”; per cui si può parlare anche qui di “umanesimo”, come già 
alcuni fanno riguardo ai sofisti; però, ancora una volta, nella somiglianza 
c'è anche radicale contrapposizione: al sofista non importa affatto 
indagare cosa sia l’uomo, né tantomeno quale sia il bene per l’uomo; per 
il sofista ogni uomo sarà metro di sé stesso così com’è (quindi 
l’impostazione di fondo è egocentrica, e il proprio bene è semplicemente 
la soddisfazione dei propri appetiti). Invece per Socrate è importantissimo 
che l’uomo indaghi cos’è l’uomo, e indaghi cos’è bene per l’uomo 
(quindi l’impostazione di fondo è antropologica ed etica). Anche qui 
Socrate fa risorgere la Filosofia esattamente dal punto in cui i sofisti 
l’avevano uccisa. 
> Il Bene. Fermo restando quanto scritto sopra, se però si cerca anche di 
discernere il contenuto dell’etica socratica, si rischia di restare 
alquanto delusi. Nel riferirsi al Bene Socrate sembra mantenersi nel 
vago e nello scontato. Parla di “onestà”, di rispetto delle leggi della 
propria città, di virtù. In sostanza non si allontana dall’idea generica 


quanto tradizionale di “probità”. Un bagliore si vede solo quando 
aggiunge anche il “filosofare”, cioè cercare la verità, e un altro 
bagliore quando afferma la priorità valoriale dell’anima rispetto al 
corpo. Potrebbe sembrare ancora poco, ma si deve tener presente che 
Socrate vuol essere non un maestro, ma solo un educatore (su quanto 
poi di ulteriormente socratico potrebbe essere presente negli scritti 
platonici: il problema è aperto). Comunque /a cosa più importante da 
notare è che, per l’uomo onesto (anthropos agathos), il Bene deve 
essere il Primo valore, addirittura superiore alla conservazione della 
propria vita (Socrate in carcere, onde rispettare la legge della propria 
città beve serenamente la cicuta, pur potendo evadere). E questo è 
proprio agli antipodi della sofistica (e di un certo tipo di umanesimo!). 
Per i socratici posteriori il problema principale fu appunto questo: 
definire il Bene, meglio di quanto Socrate avesse fatto. 

E la bontà?. Il Bene socratico consiste in gran parte nella probità e 
nella virtù (aretè), la quale a sua volta consiste in gran parte in una 
sorta di bellezza&salute dell’anima, compostezza, equilibrio, dignità, 
come le belle forme di un atleta o la posa di una nobile statua. Mai si 
parla di fare del bene al prossimo, di soccorrere il bisognoso, della 
carità, della solidarietà; non una parola per le vittime dei ricchi, per 
gli schiavi, 1 maltrattati e così via (si pensi invece alle vibranti 
denunce dei profeti ebraici Amos e Osea). Non sarebbe fuori luogo 
notare anche che manca assolutamente un qualsiasi cenno di etica 
sessuale. E° stato rilevato che l’etica socratica ha un che di 
“aristocratico”. Durante il processo più volte Socrate esprime il suo 
disprezzo per questo o per quello, anche per la stessa Atene, con 
garbo sarcastico. Mai viene meno il suo forbito parlare, il suo distacco 
elegante da essere superiore. Anche il racconto delle sue ultime ore 
(Fedone), che dovrebbe essere storico almeno quanto ai fatti, mostra 
una nonchalance “aristocratica”: cfr. il modo molto sbrigativo con cui 
- imminente la propria morte - manda via la moglie piangente e i tre 
figli, per poter rimanere fino alla fine a discettare tranquillamente coi 
suoi amici, in mezzo ai quali morirà; di tali amici schernisce le 
lacrime, equiparandoli scherzosamente a quelle donne che aveva 
appositamente allontanato. 

Ottimismo etico intellettualista. Questo è uno degli aspetti più 
discutibili del socratismo: nessun uomo fa il male se è cosciente che è 
male. In altre parole l’uomo si comporta malvagiamente solo per 
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ignoranza. Applica questo principio anche a sé stesso e dice, durante 
il processo, di non aver mai consapevolmente fatto del male a 
qualcuno, e che se fosse accaduto che egli avesse inconsapevolmente 
fatto del male a qualcuno avrebbe ora bisogno di istruzione e non di 
punizione. In generale, per essere conseguenti con tale criterio, 
occorrerebbe abolire ogni tribunale e ogni punizione, e sostituirli 
sempre e solo con “l’istruzione”; il fatto stesso che esistono tribunali 
e carceri dovrebbe essere giudicato ingiusto. Eppure Socrate mostra 
rispetto e obbedienza verso le leggi consuete (che sono spesso 
punitive) e verso la legittimità del tribunale che lo sta processando. 
Inoltre tutta l’avversione che si accanisce contro di lui può essere solo 
frutto di ignoranza? Lo stesso Socrate l’aveva spiegata come frutto di 
“odio” e di “invidia”. Si può sostenere che l’ignoranza sia l’unica 
causa di qualsiasi male/peccato/cattiveria? Sempre risolvibile con 
l’ “istruzione”? E non si capisce bene di quale “istruzione” si tratta. 
Comunque questa è quella che si suole chiamare l’ ‘etica ottimista 
intellettualista” di Socrate. Ritengo che anche qui pesi la “grecità” di 
Socrate, in un certo senso. 
Il Dio. Socrate parlava a volte di “Dei” e a volte “del Dio”. Dal contesto 
si capisce che cerca di conciliare due esigenze, senza però risolvere 
chiaramente la cosa. Mostra rispetto per la religione tradizionale della sua 
città (gli “Dei”), ma laddove vuole esprimere il suo pensiero profondo e 
personale dice sempre ‘il Dio” (senza altra specificazione). Del resto era 
già passata una generazione da quando Senofane, instancabilmente, lungo 
tutta la sua lunghissima vita e sempre girovagando, aveva criticato il 
politeismo di Omero e di Esiodo, contrapponendogli un unico quanto 
sfuggente “Dio” (salvo il problema delle fonti). Le filosofie moniste, 
l’orfismo, il pitagorismo, portavano facilmente a risultati simili. Lo stesso 
Nus di Anassagora (filosofo che Socrate aveva conosciuto personalmente 
ad Atene, e che aveva stimato) è facilmente interpretabile come “il Dio”. 
Socrate fu comunque alquanto misterioso al riguardo; forse anche perché 
questi monismi/monoteismi erano allora cose da filosofi, i quali erano 
controcorrente, e rischiavano il rigore delle leggi anti-empietà. Lo stesso 
Anassagora fu espulso da Atene per “empietà”. Durante il processo viene 
contestato a Socrate di non credere che il sole e la luna siano divinità, ma 
che il sole sia pietra e la luna sia terra. Dunque nell’Atene dell’epoca 
bastava questo per essere “empi” o “atei”. Socrate si difende dicendo che 


quelle sono dottrine di Anassagora e non sue (però non dice né di 

accettarle né di respingerle). 

> L’oracolo di Delfi. In realtà Socrate era religiosissimo: un aspetto 
che i manuali di filosofia minimizzano; è il pregiudizio anti-religioso 
di tanta filosofia occidentale moderna. Secondo un certo galateo 
intellettuale moderno una filosofia rispettabile non deve 
assolutamente essere religiosa, neppure al modo buddhista. Questo 
pregiudizio (che l’ Asia, coltissima e intelligentissima, non ha mai 
avuto) dura in Occidente da secoli e sembra permanente: qualche 
resipiscenza sembra baluginare proprio grazie al sempre maggior 
studio del retaggio culturale asiatico. Il Dio di Socrate gli ha parlato 
per mezzo dell’oracolo di Delfi: ed è stato questo responso («Nessun 
uomo è sapiente come Socrate») a originare quella ricerca socratica 
che, rendendo manifesta la saccenteria, l’arroganza, l’abitudinarietà 
intellettuale di tutti gli uomini che incontra, lo costringe a dar ragione 
all’oracolo (infatti Socrate, pur nella sua ignoranza, è privo dei 
suddetti difetti, quindi la sua è una “dotta ignoranza”, che basta a 
renderlo più sapiente di quanti ha intervistato). Socrate dedica tutto il 
suo tempo e la sua vita a questa che sente come una missione del Dio: 
umiliare la gonfia Atene, promuovere lo spirito auto-critico, rifondare 
la Filosofia attraverso una piena onestà intellettuale e una illimitata 
passione per l’indagine. Coi suoi piedi sempre nudi, coi suoi stracci, 
la sua povertà, la sua disponibilità a parlare con tutti, il suo incessante 
battere le vie e le viuzze di Atene, egli si manifesta come il Servo di 
Dio inviato alla città (tutto questo naturalmente “alla greca”, ma non 
si può non avere sentore di qualche analogia biblica). Per di più c’è il 
daimon. 

> Il daimon. Purtroppo c’è la stupida consuetudine di tradurre il 
“daimon” del greco non-biblico con l’italiano “demone”, calpestando 
il criterio base di ogni traduzione: riprodurre le parole della lingua X 
con parole almeno approssimativamente equivalenti della lingua Y; 
laddove questo fosse impossibile si devono o usare circonlocuzioni 0 
riportare le parole della lingua X senza cercare di tradurle. In italiano 
“demone” è una parola specializzata del linguaggio cristiano, neppure 
lontanamente equivalente al “daimon” di una lingua greca classica 
lontana ancora secoli dalla lingua greca cristiana. P. Pisacane: «A 
bene intendere il significato di daimon [...] è opportuno precisare che 
in Platone è ormai netta una distinzione tra theos [dio] e daimon [...] 
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che in Omero si trovano usati indistintamente ad indicare la divinità 
in generale [mentre in Platone] sono definiti chiaramente nel 
Simposio [...] e cioè: la specie dei demoni [cioè i daimon] è 
intermedia fra quella degli dèi e quella dei mortali, interprete e 
messaggera presso gli dèi delle cose umane e viceversa.». Sono 
dunque entità più o meno divine o più o meno celesti, equivalenti agli 
elohim-angeli dell’antico Israele. Dunque “angelo” sarebbe la parola 
italiana più prossima, e non “demone”! Ma da alcuni secoli negli 
ambienti accademici occidentali tutto ciò che odora di Bibbia fa 
venire le eruzioni allergiche a molti, per cui ancora oggi si parla ‘del 
demone di Socrate”, invece che “dell’angelo di Socrate” (come 
vorrebbe una traduzione seria; al limite si potrebbe riportare non 
tradotto il greco “daimon”, e parlare quindi “del daimon di Socrate”). 
Vedere come il dizionario di filosofia Abbagnano, alla voce 
“demone”, conferma e chiarisce bene tutto questo. 

L’angelo custode. I punti dell’ Apologia in cui Socrate parla del suo 
daimon sono impressionanti. Afferma che ne ha uno fisso fin dalla 
fanciullezza, il quale comunica con lui come con una voce e con un 
misterioso “segnale” divenuto ormai familiare a Socrate. Afferma che 
il suo daimon comunica con lui tutte le volte in cui Socrate sta per 
incorrere nel male, al fine di avvisarlo. Racconta che è accaduto che 
nel bel mezzo di certi discorsi Socrate si interrompesse perché 
avvisato dal “segnale”. Manca molto all’idea dell’angelo custode? Ma 
il punto più notevole è quando, ormai giunto alla conclusione del 
processo e udita la condanna a morte, Socrate usa gli ultimi minuti 
rimastigli per dire alcune cose a quei giurati che avevano votato in 
suo favore. L’argomento è il suo daimon e la morte (cfr. i tre capitoli 
finali dell’ Apologia: XXXI-XXXIII). Merita di essere considerato nel 
seguente paragrafo riguardante la morte. 


La morte. Finalmente un filosofo greco che dà alla morte l’attenzione che 
merita. Dopo circa duecento anni passati quasi a giocare con l’intelletto, 
la filosofia greca si accorge che l’uomo muore, e finalmente diventa seria 
(precisazione: il pitagorismo, grazie ai suoi tratti orfici, potrebbe fare 
eccezione). Fu Socrate, pur nel suo stile ironico e garbato, a portare questa 
serietà. Spostata l’attenzione dalle cosmologie (e ontologie) all’uomo, 
ecco che il problema più importante si capisce finalmente essere la morte 
dell’uomo. Socrate, sempre problematico su tutto, mostra di non avere 
una verità da dare al riguardo, ma è proprio il suo daimon a fornirgli 


indirettamente in quest’ora suprema della sua vita la rivelazione giusta. E° 
il capitolo XXXI dell’ Apologia, una pagina d’oro. Rivolto ai giurati che 
votarono in suo favore, Socrate desidera dire loro qualcosa prima di 
andare alla morte. Li chiama “amici” e parla loro della morte esordendo 
così: «Dunque a voi, come ad amici, voglio mostrare che cosa mai vuol 
dire ciò che oggi mi è capitato. A me infatti è capitata una cosa 
meravigliosa, o giudici [sconcertante detto da chi ha appena subìto una 
condanna a morte]. Infatti la voce profetica [he mantikè] a me familiare, 
quella del daimon, era sempre molto presente in tutto il tempo passato 
opponendosi a me anche in cose molto piccole, ogni qualvolta ero in 
procinto di compiere qualcosa non rettamente; oggi invece son capitate a 
me queste cose, che appunto vedete anche voi, e che provabilmente altri 
giudicherebbe e crede essere gli estremi mali. Però né uscendo di casa 
all’alba, né quando salivo qui in tribunale, né durante il mio discorso in 
alcun punto quando ero per dire qualcosa il segnale del Dio si oppose a 
me [...]. Quale dunque devo pensare che sia la causa? Io ve lo dirò: 
questo che mi è accaduto infatti rischia di essere un bene, e non è 
possibile che ragioniamo rettamente noi, quanti pensiamo che la morte sia 
un male. E’ stata per me una gran prova di ciò [...].». In questo caso la 
fonte del sapere di Socrate è pura rivelazione: una possibilità che molti 
filosofi moderni considereranno con disprezzo, più che altro per 
avversione alla filosofia e teologia cristiane (per le quali invece il tema 
della rivelazione è cruciale, il che è evidentemente ragionevole). 
> Ipotesi ultraterrene. Socrate, prudente come al solito, non è sicuro 
sul perché la morte sarà per lui una cosa buona. Avanza due ipotesi, 
ma le tratta appunto da ipotesi fondate su credenze, giacché lui al 
riguardo non sa altro. Una ipotesi è che la condizione oltremondana 
dell’anima sia un sonno eterno senza sogni. A lui ciò sembra assai 
desiderabile (come il nirvana per i buddhisti?); c’è in questo, penso, 
un segreto desiderio di auto-dissolvimento (che è più frequente di 
quanto sembri: la fatica di vivere una vita terrestre porta a desiderare 
un “riposo” eterno). L'altra ipotesi è l’Ade della religione tradizionale 
(forse però inteso come Elisio, che ne è la variante più recente), nel 
quale il tempo sarebbe occupato serenamente nel conoscere i famosi 
del passato e discorrere con loro, e con loro continuare 
nell’investigazione. Anche questa gli sembra una prospettiva 
piacevole. Comunque Socrate è cosciente di non saperne di più. 


> Principio generale. Ma al di là di tali ipotesi Socrate enuncia un 
principio generale che le trascende e che merita di essere riprodotto 
alla lettera: «Ma è necessario che anche voi, o giudici, siate pieni di 
speranza [eyèlpidas = che ha buona speranza] di fronte alla morte, e 
riflettiate che questa unica cosa è vera [alethès], che non esiste per 
l’uomo giusto [agathò] alcun male [kakòn] mentre vive né quando è 
finito [= morto], né che non siano curati [ameléitai = prendersi cura] 
dagli Dei 1 suoi fatti [pràgmata]; nemmeno i miei ora sono accaduti 
da sé [apò tu aytomàtu = “automaticamente”, come si muovono gli 
atomi nel mondo democriteo], ma mi è chiaro [delòn] questo, che 
ormai per me era meglio [bélItion] morire e liberarmi da faccende.». E 
con questo è servito perfettamente anche il principio della 
Provvidenza universale su base etica. Quanto manca alla massima di 
S.Paolo (cfr. Rom 8,28): «Tutto concorre al bene di coloro che amano 
Dio»? Poco o nulla (eccetto 4 secoli e mezzo!). 

> Il gallo ad Asclepio. Nel “Fedone” di Platone, Socrate appare nel suo 
ultimo giorno di vita, mentre discorre dell’immortalità dell’anima con 
i suoi amici; poi beve la cicuta e muore. Provabilmente conviene 
iscrivere il Fedone nella scuola platonica più che in quella socratica e 
occuparsene quindi quando ci si occupa della filosofia platonica. 
Tuttavia dovrebbero essere prese come socratiche, penso, almeno 
quelle che appaiono come le ultimissime parole di Socrate prima di 
morire: «e disse, e fu l’ultima volta che udimmo la sua voce: “O 
Critone — disse — noi siamo debitori di un gallo ad Asclepio: 
dateglielo e non ve ne dimenticate.” “Sì — disse Critone — sarà fatto: 
ma vedi se hai altro da dire.”. A questa domanda egli non rispose 
più.» (Fedone LXVI). Nicolao Merker: «Asclepio per i greci, 
Esculapio per i romani, era il dio della medicina. [...] poiché 
[Socrate] considerava la morte una “guarigione” per l’anima la quale 
si libera così dalla catena del corpo, raccomandò di offrire ad 
Asclepio un gallo, come appunto si faceva a titolo di ringraziamento 
per una guarigione.». Questo curioso paradosso mi sembra nello stile 
di Socrate, oltre ad essere un dettaglio facile a rimanere impresso 
nella memoria dei presenti. L’idea della morte come “guarigione” 
dell’anima, oltre a essere già orfica, fu spesso presente in varie 
religioni e filosofie (e oltre allo stesso platonismo è utile ricordare gli 
gnosticismi e l’agostinismo). Dunque questa potrebbe essere una 
convinzione anche socratica, almeno in quanto sarebbe una 


implicazione logica del fatto che, pur esistendo la Provvidenza 
universale, la morte avviene; offrendo un gallo ad Asclepio Socrate 
ringrazia di morire, e ha fiducia che il morire gli farà bene. Tra l’altro 
mi sembra improvabile che Platone, l’affezionatissimo discepolo, 
abbia manomesso le ultimissime parole del Maestro. Insomma, 
sembra che Socrate fosse un po” orfico (o molto orfico?). 
Il retaggio di Socrate. Forse il modo migliore per coglierlo è citare 
l’ultimissima frase della Apologia. In essa Socrate vuole che si veneri in 
un supremo silenzio ciò che solo è supremo, “il Dio” (e lo fa con una 
assolutezza che ormai trascende ogni sua precedente esitazione e cautela, 
col risultato di distaccarsi e relativizzare ogni suo precedente discorso): 
«Ma ecco che ormai è tempo di andarsene, per me a morire, per voi a 
vivere; chi poi di noi vada verso un fatto migliore [àmeinon] è oscuro 
[àdelon] a tutti eccetto che al Dio [tò theò].». Commenta P. Pisacane: 
«Qui, in questo pensiero dell’arcano e in un completo abbandono in dio, 
si arresta la voce di Socrate.». Penso che Socrate sia analogo più o meno a 
ciò che furono alcuni profeti israeliti; si noti che nell’Apologia egli 
afferma che se il Dio continuerà ad “aver cura” degli ateniesi invierà loro 
un altro come Socrate dopo Socrate. Era un profeta, naturalmente “alla 
greca”. Questo è il Socrate più importante, rispetto al quale diventa 
secondario riuscire a discernere negli scritti giovanili di Platone eventuali 
dottrine o idee particolari di Socrate, ammesso che ce ne siano e non siano 
invece tutti sviluppi platonici. 


Scuole minori di derivazione socratica 


* 
“ 


Introduzione. E° consuetudine chiamare così tre scuole filosofiche che, 
in qualche modo, derivarono da Socrate (naturalmente si prescinde dal 
platonismo). In realtà tali scuole si allontanano molto dal socratismo; ma 
d’altra parte Socrate sosteneva di essere un educatore e non un maestro: 
quindi non un propugnatore di questa o quella dottrina, bensì un uomo che 
aiuta altri uomini ad impostare correttamente sé stessi, cioè a onestamente 
vivere e a onestamente pensare. Non sorprende quindi che i suoi amici- 
discepoli abbiano poi potuto filosofare prendendo direzioni tanto diverse. 
Quello che li accomuna è la ricerca di una migliore definizione del Bene, 
lasciata vaga e generica da Socrate. 


* 
*“ 


Scuola megarica. Il Bene viene più o meno identificato con l’Ente 
eleatico. Questa scuola in sostanza prosegue nel solco parmenideo, con in 
più l’impostazione etica socratica. Manuale B. Mondin: «Euclide di 
Megara, il più fedele discepolo di Socrate: egli considera il bene come 
l’unica realtà e fa consistere la felicità nella pratica della virtù. E” il 
fondatore della scuola megarica.». Anche a me sembra che i megarici 
siano - fra queste scuole - i più fedeli continuatori di Socrate 
(curiosamente Platone non può considerarsi tale: egli sviluppò 
enormemente per proprio conto il retaggio di Socrate allontanandosene; 
comunque questa è materia di controversia fra gli studiosi). 
> “Felicità” e “piacere”. Occorre sottolineare la differenza tra queste 
due parole: “felicità” (eudaimonia) e “piacere” (edonè). La prima era 
esaltata da socratici, platonici ed aristotelici, mentre il secondo lo era 
da sofisti ed epicurei. Ma che differenza c’è? Eudemonismo ed 
edonismo sembrano qualificarsi mediante la loro contrapposizione: 
chi si oppone polemicamente ad uno sceglie l’altro. Sembra che la 
differenza esplicita o implicita sia essenzialmente in una differente 
stima valoriale (assiologica) di certi aspetti della vita umana; 
semplificando molto penso torni utile l’Apologia di Socrate, nella 
quale Socrate dice di aver cercato di promuovere la cura dell’anima, 
l’onestà, l’attitudine all’indagine e alla ricerca della verità, contrap- 
ponendogli i contrari delle suddette cose (e che costituivano invece gli 
scopi dei sofisti e dei loro allievi) e dunque: la cura del corpo (Socrate 
era volontariamente povero, scalzo e con l’aria di morto di fame), la 
spregiudicatezza (quella del mercante, del politico eccetera, che 
vedono nel principio di onestà un intralcio), l’abbandono 
dell’indagine filosofica (o comunque la refrattarietà a porsi i grandi 
problemi dell’esistenza umana e a cimentarsi con essi con onesta 
dialettica). Inoltre sullo sfondo c’è una diversa attitudine rispetto alla 
religiosità: Socrate spera nel Dio e obbedisce al Dio (a costo della 
morte), mentre il sofista fa il contrario (spera solo nelle proprie 
capacità e obbedisce solo ai propri desideri, e considera di 
conseguenza la propria morte come il massimo dei mali possibili, per 
scansare il quale tutto è lecito). Beninteso, con tutto questo Socrate 
non si prefigge affatto l’infelicità (si noti il suo costante ed invincibile 
buonumore, e la serenità nell’atto di bere la cicuta), e ha “buona 
speranza” che per il giusto tutto si volge sempre al bene: questa è la 
“felicità”, mentre quello dei sofisti è il “piacere”. Grosso modo ciò 


corrisponde nella teologia paolina alla distinzione fra ‘uomo 
spirituale” e “uomo carnale”: gli appetiti e gli appagamenti propri del 
primo sono “felicità”, mentre quelli del secondo sono “piacere”. 
Dunque la differenza è, tutto sommato, antropologica. 

«* Scuola cinica. Gli antichi li associavano metaforicamente ai cani randagi, 
e intendevano la qualifica di “cinico” in questo senso (la parola greca 
originale da cui deriva il termine italiano “cinico” è una parola che ad 
orecchie greche allude ai cani). Iniziata da Antìstene di Atene, amico di 
Socrate (Dizionario Runes). Il suo più celebre rappresentante fu Diogene 
di Sinope, detto Diogene il Cinico, di cui si tramandano molti curiosi 
aneddoti, forse leggendari: si nutriva con le verdure che raccoglieva qua e 
là, abitava in una botte all’aperto, possedeva solo un mantello e una 
ciotola, si masturbava in pubblico, dette una risposta orgogliosa ad 
Alessandro Magno ecc.. Questa scuola non sviluppò una dottrina ma uno 
stile di vita: una austera autarchia, un radicale individualismo spinto 
all’asocialità, il Bene interpretato come recupero della “purezza” degli 
animali. Esprimeva attitudini anarchiche, eversive; l’ascetismo come 
forma di disprezzo. Anche la cultura e lo stesso filosofare potevano essere 
disprezzati. Manuale U. Nicola: «i Cinici infatti, a parte il fatto che 
consideravano inutile ogni ricerca logico-scientifica, non scrissero alcun 
testo e non professarono alcuna particolare dottrina.»; però in Diogene 
Laerzio si legge che lasciarono alcune opere scritte. Notevole la 
somiglianza con certi taoisti. Il regresso animale-vegetativo come unico 
vero bene per l’uomo. In questo caso lo spirito critico socratico, spinto 
all’estremo, aveva finito col delegittimare la stessa dignità umana. Una 
giuria di cani non avrebbe mai condannato a morte Socrate, anzi neppure 
potrebbe esistere una giuria di cani, i quali infatti vivono più saggiamente 
degli uomini. Il trauma della condanna di Socrate produsse anche questo 
effetto. 
> Autarchia. I loro piedi nudi, i loro vestiti trasandati, la loro 

trascuratezza per il corpo, sono gli stessi di Socrate. Manuale 
B. Mondin: «Antistene, il quale esaspera l’ascetismo di Socrate 
esigendo un totale distacco dai beni materiali e l’assoluta 
indipendenza dalle vicende di questo mondo. Da lui prese il via la 
scuola cinica.». Anche in questa scuola c’è un eudemonismo che 
rifiuta l’edonismo, sebbene ciò avvenga con un radicalismo che porta 
a risultati strani ed eventualmente devianti. Il piacere è disprezzato 
come “cosa da schiavi”; al primo posto valoriale è l’autarchia, il 


contentarsi, il bastare a sé stessi, da cui facilmente può discendere un 
orgoglioso egocentrismo. Da un certo punto di vista, mediante 
l’autarchia i cinici cercano di riprodurre nella loro vita terrestre la 
aseità divina celeste. Il risultato concreto, inevitabilmente, è di vivere 
come cani randagi, paghi di essere tali. Nei cinici la filosofia dissolve 
ogni suo aspetto dottrinario e speculativo, e si riduce ad uno stile 
esistenziale (persino anti-intellettuale; però Socrate era un 
intellettuale). Forse si possono considerare i primi esistenzialisti (in 
uno stadio “troglodita”?) 
> Asociali. I cinici tendevano a finire ai margini della vita sociale, 
tendevano all’uomo selvatico (invece Socrate era sempre stato uomo 
della città, infaticabilmente presente a parlare nelle piazze, nelle 
strade, nelle botteghe, e partecipe talvolta anche di incarichi pubblici). 
Chissà quanti barboni volontari, in tutte le epoche, sono stati 
- provabilmente senza saperlo - seguaci di questa scuola. Ritengo che 
sbaglino quelli che negano la radice socratica di questa scuola (penso 
che questi tali abbiano troppo attinto il personaggio-Socrate da 
Platone): questa scuola è invece veramente uno degli sviluppi 
possibili dell’impatto socratico (e forse il più coerente fra tutti quelli 
avvenuti, ma in modo esagerato, e provabilmente a Socrate non 
sarebbero piaciuti; si tramandano alcune parole di biasimo di Socrate 
rivolte ad Antìstene). Si dice che Platone definì un cinico ‘un Socrate 
diventato matto”, e tutto sommato c’è del vero in tale giudizio. La 
mentalità di fondo della scuola cinica è sempre stata presente; è una 
sorta di tentazione perenne, reazione contro l’intera società umana 
della propria epoca, insofferenza per le convenzioni umane, anarchia, 
autarchia, e qualche nostalgia della condizione pre-umana. Cfr. il 
“mito del buon selvaggio” nella cultura moderna (Rousseau ecc.). 
Chissà quanti “eremiti” cristiani, nel corso di due millenni, erano 
provabilmente più dei “cinici” che dei “cristiani”. 
Scuola cirenaica. Anche questa scuola fa una interpretazione alquanto 
“stravolta” del Bene. Per essa il Bene è solo l’attimo di piacere hic et 
nunc, qui e adesso. Manuale B. Mondin: «Aristippo, il quale accentua 
talmente l’assenza di valore per quanto concerne il mondo materiale, il 
corpo, le passioni, i piaceri sensibili, da ritenere che sia perfettamente 
indifferente occuparsi di loro ed assecondarli. A lui fa capo la scuola 
cirenaica.». E° l’esito più stravagante del socratismo, al punto da 
risolversi più o meno nel suo contrario. Tuttavia è emblematico di una 


certa mentalità che è apparsa molte volte, e prima o poi in tutte le civiltà: 
l’edonismo, scacciato teoricamente dalla porta in base ad alti principi 
morali e persino ascetici, viene fatto poi rientrare dalla finestra per 
volontà di quegli stessi principi, in base al ragionamento che il piacere sia 
talmente “disprezzabile” da essere indifferente e irrilevante. Dunque, se il 
corpo è solo una corteccia o una buccia dell’anima, se ne faccia pure 
qualunque uso (a condizione che l’anima ne sia abbastanza “distaccata”). 
E° uno dei motivi per cui Agostino preferì rimanere a lungo manicheo: i 
manichei infatti “usavano” del proprio corpo con la suddetta indifferenza. 
Questa mentalità può assumere una forma violenta: talvolta proprio per 
svilire e mortificare il più possibile il corpo, esso viene sottoposto ai più 
estremi eccessi della lussuria e della ghiottoneria: a forza di orgiare e 
vomitare, il corpo diverrà quasi un escremento dell’anima, che infine se 
ne libererà defecandolo: ed ecco raggiunta la catarsi! Questa mentalità, 
sebbene sconcertante, fu veramente presente qua e là in alcune culture 
umane, più di quanto di solito si pensi. 
Nota conclusiva. Il platonismo, ammesso che possa intendersi come 
derivazione socratica, cercò di sviluppare una interpretazione del Bene 
assai alta, imponente, divina, in un sistema metafisico molto articolato. 
Ne fece la pietra angolare della sua teoria del mondo delle Idee: il Bene è 
l’Archetipo supremo. Dunque le scuole socratiche scelsero parecchie 
interpretazioni del Bene. Mi pare che in tutte mancasse il Bene come 
bontà... 
> Scuole precorritrici. Secondo il manuale Bruni la scuola cinica è in 
qualche misura precorritrice della scuola stoica (che nacque più tardi), 
almeno quanto ad una certa eroica austerità, mentre la scuola 
cirenaica è in qualche misura precorritrice della scuola epicurea (che 
nacque più tardi), la quale fa dell’edonismo quasi una religione. 
Cinici, megarici e cirenaici non si diffusero molto, ma stoici ed 
epicurei - che si possono considerare almeno in parte gli eredi di 
quelli - furono una presenza culturale di primaria importanza nell’alta 
cultura greco/romana per secoli. 


Platone 


Nel manuale Bruni, i capitoli dedicati a Platone e Aristotele sono sotto il titolo 
«Il culmine della filosofia greca». Dunque è questo il momento di vedere 
questo culmine. 


* 
“ 


Imponenza del platonismo. Nei libri di storia della filosofia al 
platonismo sono dedicate sempre molte pagine. Ciò è ben giustificato: 
perché (caso straordinario) sono pervenuti tutti i molti scritti di Platone; e 
perché Platone visse a lungo - circa 80 anni - null’altro mai facendo che 
filosofare (era ricco); e perché Platone era molto più dialettico che 
sistemico e nella sua opera abbondano rifacimenti revisioni ritrattazioni 
contraddizioni eccetera; e perché il suo retaggio ebbe conseguenze enormi 
nell’alta cultura della sua epoca e in molte epoche successive; e perché 
essendo un intelletto geniale la sua opera recepisce gli spunti e le idee di 
tutta la filosofia greca precedente aggiungendone a iosa. Inoltre è di 
lettura amena (diversamente da Aristotele). Nonostante questo il 
platonismo si potrebbe anche condensare in poche parole e penso che 
sarebbe utile farlo (salvo poi, ovviamente, approfondirlo). Cfr. la seguente 
“ricetta per fare il platonismo”. 

Ricetta per fare il platonismo. Prendi due mondi assolutamente distinti e 
fra loro eterogenei, uno immanente e uno trascendente; prendi Pitagora e 
Parmenide, fondili insieme e assegnagli il mondo trascendente (fatto solo 
di enti-archetipi fissi ed eterni); prendi Eraclito e assegnagli il mondo 
immanente (fatto solo di divenire e instabilità); fa saltare fuori da qualche 
parte (?) un Demiurgo e mettilo tra i due mondi. Dettagli della 
preparazione: prendi tutti i filosofi naturalisti, cerca un minimo comun 
denominatore e otterrai una qualche “materia” originaria assolutamente 
amorfa, elementare e caotica; metti questa “materia” - che fai saltare fuori 
da chissà dove - a disposizione del Demiurgo, e instilla in lui l'incredibile 
pessima idea di farne un mondo immanente, che sarà sempre una copia 
brutta e cattiva del mondo trascendente; poi fai cadere dei “pezzi” del 
mondo trascendente (“anime”) dentro corpi umani. Noterai che ogni tanto 
qualcuna di queste “anime” (le migliori) manderanno al diavolo il mondo 
immanente e se ne ritorneranno al mondo trascendente (il fatto che lo 
avessero lasciato è assurdo, ma bisognava pur popolare il mondo 
immanente), mentre il resto del mondo immanente continuerà a brulicare 
stolidamente e senza alcun fine (l’unica cosa giusta da fare sarebbe di 
annullarlo, ma il Demiurgo dovrà pur farci qualcosa con tutta quella 


“materia” amorfa ed eterna: forse non sa dove buttarla). Il resto del 
platonismo consiste nello sforzo di trovare e spiegare le coerenze fra tutte 
queste cose, e le loro implicazioni in ogni ambito umano (gnoseologico, 
etico, estetico, politico eccetera), e nel cercare di dargli anche un senso. 
Non stupisce quindi leggere che in tutta l’opera platonica ci sono 
contraddizioni e ripensamenti, e che la sua ricerca-dialettica fu continua e 
senza posa. 
Vita. Nacque in Atene. Nonostante abbia anche viaggiato molto, tornava 
sempre ad Atene, e fu in Atene che fondò la sua celeberrima scuola 
- l'Accademia - e fu in Atene che morì (vecchio e di malattia). Notare il 
legame fra Platone ed Atene. 
>» Aristocratico ozioso. Di famiglia aristocratica, fin da giovane si 
schierò politicamente per l’aristocrazia. Visse di rendita tutta la vita e 
si dedicò solo all’ “ozio filosofico”. Non fu ascetico ma sobrio. Le sue 
teorie politiche, pur rimaneggiate nel corso degli anni, rimasero 
sempre fondamentalmente aristocratiche. D’altra parte aveva visto un 
governo democratico compiere il delitto di condannare a morte 
Socrate (con una giuria di ben 500 membri!): questo aiuta a capire il 
suo disprezzo per la maggioranza. Anche ogni ambito della sua 
filosofia sottintende uno stretto elitarismo. Nelle pagine di Diogene 
Laerzio (“Vite dei filosofi”) non si legge che si sia sposato né che 
abbia avuto figli, mentre si legge che ebbe rapporti sessuali con 
maschi e femmine (e sono citati alcuni versi erotici-amorosi a lui 
attribuiti, tra cui: «mentre baciavo Agatone, l’anima avevo sulle 
labbra: l’anima, misera, venne quasi per passare da lui»). Qualche 
indizio farebbe pensare ad una personalità molto introversa: in 
Diogene Laerzio si legge: «Secondo quanto affermano alcuni, egli si 
teneva lontano dagli esseri umani il più possibile», e si leggono 
alcune battute con cui lo schernivano i comici, fra cui: «con Platone 
parlare da solo a solo». Il contrario dell’attitudine di Socrate, che 
incessantemente girava per piazze e vicoli ad attaccar bottone 
(dialetticamente) con tutti. 
> Percorso filosofico. Si interessò di filosofia fin da giovane. Il suo 
primo approccio fu con l’eraclitismo. Poi, verso il 408 a.C., a 19 anni 
circa, incontrò Socrate, da cui fu profondamente colpito. Rimase suo 
discepolo per circa 9 anni, fino alla morte di Socrate, cioè fino al 399. 
A quel punto lasciò temporaneamente Atene. Viaggiò molto (per 
curiosità intellettuale): Egitto, Asia Minore, Magna Grecia. Manuale 


Bruni: «Ebbe modo di entrare in contatto con i seguaci della scuola 
pitagorica le cui dottrine esercitarono una forte influenza sul suo 
pensiero.». Nel suo percorso filosofico fu certo di fondamentale 
importanza anche la scuola eleatica: chiamò Parmenide “padre”, ma 
anche lui, come tanti altri, fu costretto a prendere le distanze 
dall’ontologia eccessivamente “draconiana” degli eleatici. 

Viaggi della conoscenza. Dunque Platone viaggiò molto. Erano tutti 
“viaggi della conoscenza”. Notare che anche Pitagora (storico o 
leggendario che sia) aveva girovagato nell’oriente di antica civiltà (e 
ancora non sommerso dall’ellenismo portato successivamente da 
Alessandro Magno). Anche l’oriente girato da Platone era ovviamente 
ancora quello antico, pre-Alessandro. Anche altri greci fecero tale 
genere di viaggi: i greci erano molto curiosi. E° molto dubbio e 
controverso valutare quanto e quale retaggio orientale sia arrivato nel 
mondo culturale greco tramite questi “viaggi della conoscenza”. 
Sarebbe bello saperlo. Comunque è certo che a quel tempo il grande 
espansionismo persiano aveva messo in contatto culturale tutte le 
antiche civiltà della Mezzaluna Fertile, nonché alcune civiltà contigue 
(tra cui certamente anche l’India). Erodoto (anche lui pre- Alessandro) 
scrisse che i savi egiziani insegnavano l’immortalità dell’anima e la 
metempsicosi (dottrine che si trovano anche in Pitagora e in Platone). 
In India alcune Upanishad erano già state composte e memorizzate da 
secoli, e il buddhismo era già nato (anche in tutte queste scuole è 
presente la metempsicosi). E quali erano le radici dell’orfismo (tanto 
caro ai pitagorici)? Sarebbe bello chiarire questi collegamenti, ma è 
molto difficile (e pare che oggi sia ancora impossibile). Del resto la 
tendenza predominante degli studiosi occidentali è di minimizzare 
queste cose, e far intendere che la civiltà sarebbe più o meno 
cominciata coi greci, di cui si ritengono gli eredi (eurocentrismo). 
Invece è indiscutibile che i greci furono l’ultima civiltà dell’evo 
antico, gli ultimi arrivati dopo millenni di cammino delle proto-civiltà 
orientali/asiatiche. 

L’Accademia. Platone fondò in Atene quella che si è soliti 
considerare la prima “università” nella storia umana. Chiamata 
“Accademia”, le materie base erano pitagoriche (manuale Osborne). 
Disponeva di biblioteca. Si è soliti considerarla il prototipo di tutte le 
successive università occidentali. Durò ben 9 secoli, e il suo nome fu 
legato a quello di molti notevoli intellettuali. Fu chiusa per sempre 


dall’imperatore bizantino cristiano Giustiniano nel 529 d.C. (quando 
quella che si suole chiamare “la filosofia greca” era ormai esausta da 
un pezzo). 

> Lo Stato etico. Platone avrebbe voluto fondare anche uno “Stato 
etico”, conforme alla sua filosofia politica (rigidamente totalitaria ed 
elitaria), allevando gli uomini quasi come polli in batteria. Tentò due 
volte a Siracusa (Magna Grecia), ma fallì ogni volta. Non a caso si era 
rivolto a una città retta da un tiranno (e non da una democrazia): era 
attraverso una imposizione tirannica dall’alto che sarebbe dovuto 
sorgere il suo Stato assoluto. Per fortuna dei siracusani, l'esperimento 
(di cui essi sarebbero stati la “materia prima”, al modo polpottiano) fu 
bocciato dal tiranno (che preferì rimanere tale alla vecchia maniera, 
dimostrando in questo - provabilmente - un lodevole buon senso). Ad 
un certo punto il tiranno, seccato dalla altezzosa presunzione di 
Platone, lo fece addirittura vendere come schiavo; Platone visse con 
dignità questa disgrazia e ne fu tratto fuori dai suoi amici intellettuali. 

>» Morte. Morì in Atene di malattia, carico di anni e di filosofia. 
Secondo Diogene Laerzio fu seppellito nell’ Accademia «ove aveva 
esercitato la maggior parte del suo magistero filosofico». Lo stesso 
autore trascrive il testamento di Platone (che non contiene altro che 
normali disposizioni patrimoniali). Tra l’altro in esso si legge: 
«Lascio libera Artemide, lascio schiavi Ticone, Bitta, Apollonide, 
Dionisio.»; non si spiega il perché, ma del resto ad un padrone non si 
richiedono i motivi con cui dispone della “sua roba”: nel testamento 
la sua roba è costituita da alcuni terreni, suppellettili e schiavi (notare 
che Aristotele, invece, nel proprio testamento dispose di affrancare 
tutti i propri schiavi). 

«* Opere. A quanto pare possediamo tutte le opere di Platone (a prescindere 
da qualche problema di attribuzione). Presumibilmente questa insolita 
fortuna di conservazione si deve in buona parte all’esistenza 
dell’Accademia. Sono: la Apologia di Socrate, 34 Dialoghi, 13 lettere. G. 
Giannantoni: «Per una sorte fortunata, quindi, possiamo dire di possedere 
tutto quello che Platone destinò alla pubblicazione.». Questa precisazione 
allude al mistero mai chiarito sugli eventuali insegnamenti solo orali, 
esoterici, non destinati alla pubblicazione. Da quel poco che si sa è 
possibile congetturare che in essi, se esistevano, Platone era molto più 
orfico (forse affine a quello che molto più tardi fu il neo-platonismo). Gli 
studiosi sono soliti distribuire tali opere in tre periodi della vita di Platone: 


gioventù (maggiore vicinanza a Socrate), maturità, vecchiaia. Sarebbe un 
errore pensare ad un sistema filosofico unitario “distribuito” in una 
molteplicità di scritti; invece gli scritti documentano momenti diversi di 
un filosofare senza fine. E’ provabilmente la cosa più saggia assumere che 
in questi scritti non esista un unico “sistema” platonico (“distribuito” su 
più scritti), e neppure molteplici “sistemi” platonici (uno soppiantante 
l’altro di scritto in scritto), bensì una dialettica continua, che non ha mai 
raggiunto un “sistema” vero e proprio. E’ anche vero, però, che è 
possibile rilevare alcune costanti e alcune prevalenze, grazie alle quali il 
platonismo è qualcosa di riconoscibile. 
> Stile. Nei pre-socratici lo stile era spesso aforistico o lirico. Da 
Aristotele in poi lo stile spesso fu rigido, legnoso, professorale 
(giudizio di B. Russel), arido come la mera spiegazione di un teorema 
geometrico. Lo stile platonico fu una via di mezzo: i “dialoghi” sono 
come dei gialli (manuale Osborne) dove ciò che si cerca di trovare è 
la verità; in essi non manca una certa drammaticità, né il ricorso alla 
forma aforistica e a quella mitica. In questo si riverbera l’impronta 
socratica rimasta in Platone: l’anelito e l’indagine infinita verso la 
verità. Nei megarici, invece, tale indagine trova troppo presto la sua 
conclusione esauriente (nell’ontologia eleatica), mentre nei cinici 
l’indagine si auto-dissolve e l’esito è anti-intellettuale. 
=» Confronti asiatici. Le Upanishad hanno stile aforistico. Certi 
discorsi classici attribuiti a Buddha hanno stile piuttosto 
aristotelico. 
Dottrina. Enciclopedia IMDU: «Nella filosofia di Platone confluiscono le 
principali correnti del pensiero presocratico.». Attinse da tutti, eccetto dai 
sofisti, i quali ebbero comunque una importante funzione di sfida. 
> Episteme. Manuale Vercellese: «In generale, tutta la dottrina delle 
idee mira a giustificare la possibilità di una conoscenza assoluta.». 
Sebbene disponibile ad una illimitata indagine, ad una dialettica senza 
fine, contemporaneamente Platone afferma l’esigenza di mirare ad un 
“sapere assoluto”: cfr. la radicale distinzione fra episteme 
(conoscenza assoluta) e doxa (opinione). Per i sofisti tutto è doxa: 
questo sembrava uccidere la filosofia (almeno la filosofia di indagine) 
e sul suo cadavere sembravano restare vive solo eristica e utilitarismo. 
Socrate coglie che in questo assassinio culturale l’uomo perde la sua 
umanità (umanesimo di tipo socratico): «La vita che non indaghi non 
è degna di essere vissuta per un uomo» (Apologia XXVIII). Socrate 


però intendeva il proprio ruolo essere - per volontà del Dio - solo 
quello di educatore. Ai suoi educati spettava l’onore e l’onere di far 
progredire la dialettica verso l’episteme. Platone intese riuscirci 
attingendo da tutti i filosofi precedenti, con una netta preferenza per il 
pitagorismo (e, sottinteso, l’orfismo). Ma nell’opera platonica si 
avverte anche il desiderio di un “aiuto” da parte del Dio, di una 
“rivelazione”. Se dall’Apologia di Socrate si tagliasse tutta la 
religiosità implicita ed esplicita ivi contenuta, non rimarrebbe in piedi 
alcunché, ma resterebbero solo mucchietti di frammenti arguti e 
moraleggianti, pronti per essere spazzati via da qualsiasi scopettone 
sofista. Invece l’Apologia sta in piedi solida, coerente, luminosa, 
grazie alla sua profonda e decisiva religiosità: ma nelle librerie 
occidentali Religione e Filosofia sono su due scaffali rigorosamente 
separati: su quale dei due porre l’ Apologia di Socrate? Nessuna delle 
due scelte sarebbe soddisfacente, poiché l’errore è a monte, cioè nel 
modo in cui l’occidente ha organizzato le sue librerie e la sua ricerca 
intellettuale. 

Rivelazione. L’ Apologia di Socrate è uno scritto giovanile di Platone, 
mentre il Fedone è attribuito al periodo della maturità. Al momento si 
prescinda dal problema di discernere se il Socrate che appare nel 
Fedone sia storico o un artificio di Platone. Nel Fedone si tratta del 
problema della morte, e quindi dell’immortalità dell’anima. Il capitolo 
XXXV è particolarmente bello riguardo al problema della certezza 
del conoscere. In esso Socrate dice che i cigni sono sacri ad Apollo (il 
dio oracolare, il dio delle rivelazioni divine: notare che un certo gioco 
dell’ambiguità fra le divinità olimpiche tradizionali e un certo 
monoteismo filosofico di fondo non viene mai risolto, forse per 
prudenza e/o per simbolismo). Dice che pertanto i cigni sono 
“Indovini” (cioè conoscono mediante rivelazione divina), e afferma di 
essere anche lui tale: «i cigni, credo, come sacri ad Apollo, sono 
indovini, e, presentendo quali beni troveranno nell’ Ade, cantano in 
quel giorno [della morte] e fanno allegrezza assai più che nei giorni 
precedenti. Ora anch’io credo di essere compagno di servizio coi 
cigni e sacro al medesimo iddio, e di aver avuto dal dio signore non 
meno di loro l’arte della divinazione; e perciò anche credo di potermi 
allontanare dalla vita con non minore letizia.» Dunque Socrate- 
oracolo-profeta! Il testo prosegue con le parole dell’amico Simmia, 
che desidera esporre a Socrate 1 suoi dubbi sulla morte, e accenna alla 


difficoltà in generale di avere conoscenze certe di quelle realtà troppo 
lontane dalla normale esperienza umana: «Su tali questioni a me pare, 
o Socrate, come forse anche a te, che avere in questa nostra vita una 
idea sicura, sia o impossibile o molto difficile; ma d’altra parte non 
tentare ogni modo per mettere alla prova quello che se ne dice, e 
cessare di insistervi prima di aver esaurita ogni indagine da ogni 
punto di vista, questo, o Socrate, non mi par degno di uno spirito 
saldo e sano. Perché insomma, trattandosi di tali argomenti, non c’è 
che una cosa sola da fare di queste tre: o apprendere da altri dove sia 
la soluzione; o trovarla da sé; oppure, se questo non è possibile, 
accogliere quello dei ragionamenti umani che sia se non altro il 
migliore e il meno confutabile, e, lasciandosi trarre su codesto come 
sopra una zattera, attraversare così, a proprio rischio, il mare della 
vita: salvo che uno non sia in grado di fare il tragitto più sicuramente 
e meno pericolosamente su più solida barca, affidandosi a una divina 
rivelazione.» (traduzione di M. Valgimigli). E° grazie a brani così 
eccellenti che l’opera platonica, anche qualora si criticasse il 
platonismo, non può essere dimenticata. Dunque “divina rivelazione” 
e dialettica si intrecciano e si cercano, dando luogo a una filosofia che 
è anche teologia. Analogamente Buddha, pur parlando da filosofo, si 
presenta anche come “illuminato” (anche lui, in un certo senso, 
“cigno sacro ad Apollo”). Quando la filosofia cessa del tutto di essere 
un “cigno”, ed è solo un pollo ruspante, potrà sfuggire al forchettone 
dei sofisti? 

Catarsi. M. Valgimigli: «La catarsi è idea centrale orfica, accettata e 
parzialmente modificata dai Pitagorei.», questo si legge in nota al 
capitolo XII del Fedone, dove si parla appunto di “catarsi” 
(nell’intero Fedone l’idea centrale è proprio quella di catarsi). Essa è 
centrale nel platonismo come in certe altre filosofie (anche nel 
buddhismo, nel giainismo, in generale in tutto l’induismo, nei 
disparati gnosticismi occidentali eccetera; si pensi poi anche alla 
corrente agostiniana della filosofia cristiana). Poiché nel Fedone è 
definita particolarmente bene merita di essere citato (capitolo XII): 
«purificazione [...] è adoperarsi in ogni modo di tenere separata 
l’anima dal corpo, e abituarla a raccogliersi e a racchiudersi in se 
medesima fuori da ogni elemento corporeo, e a restarsene, per quanto 
è possibile, anche nella vita presente, come nella futura, tutta solitaria 
in sé stessa, intesa a questa sua liberazione dal corpo come da catene 


[...] questo appunto è lo studio e l’esercizio proprio dei filosofi, 
sciogliere e separare l’anima dal corpo.». Da un certo punto di vista il 
platonismo è definibile come un orfismo ingegnosamente 
dialettizzato; tutto il resto, nel platonismo, è secondario. 

Idealismo. Ho letto che Platone è il più rigoroso degli “idealisti” 
antichi. Mi fa pensare ad un verso della recente letteratura italiana 
(Carducci): « - Tu solo, - pensa - o idéal, sei vero. ». Chiaramente 
questo verso è nel solco hegeliano (Hegel, l’altro preminente 
“idealista” nella storia della filosofia occidentale). 

Dualismo. Però Platone è anche radicalmente “dualista”: in ogni 
campo è postulato un dualismo conflittuale fra due dimensioni, una 
ontologica-parmenidea, e una materiale-eraclitea. Curiosamente, il 
dualismo permane nonostante la dimensione materiale-eraclitea 
essenzialmente equivalga al Non-Essere di eleatica memoria, e quindi 
- in un certo senso - non è ma solo esiste (secondo la terminologia 
esistenzialista). Dunque il dualismo platonico si allontana dal rigido 
monismo eleatico (il quale semplicemente nega totalmente Eraclito, e 
qualunque consistenza del divenire). Del resto nel suo lungo 
filosofare Platone si riconfrontò più volte col retaggio di Parmenide, 
da lui venerato ma non del tutto accettato; confronto a volte 
tormentoso. Perché non risolvere il suo dualismo, implicante molti 
problemi, nel semplice monismo eleatico? Forse per timore che 
questo approdo portasse all’estinzione del filosofare, ormai superfluo? 
Oltre al fatto che Platone non aveva altro da fare che filosofare, si può 
presumere che intuisse che l’arrestarsi dell’indagine (conseguenza 
inevitabile: si pensi alle aporie zenoniane, miranti a sbeffeggiare il 
mondo empirico, fatto solo di illusioni e abbagli) l’arrestarsi 
dell’indagine, dunque, non sarebbe stata una cosa buona per l’uomo 
(il retaggio di Socrate!). 

Gli archetipi. Detti a volte “idee”, o “forme”. Sono, nel platonismo, 
un ampio sviluppo dell’aspetto più peculiare del pitagorismo. La 
aritmo-geometria pitagorica, intesa come substrato eterno e perfetto 
del mondo fenomenico, persuase profondamente Platone, che ne fece 
una elaborazione metafisica complessa. Tutto potrebbe essere 
cominciato così: forse un giorno Pitagora constatò che il “cerchio”, 
presente al suo intelletto, non era però presente in nessun luogo del 
mondo fenomenico, se non in modi più o meno imperfetti: allora il 
Cerchio esiste o no? Pitagora allora argomenta che se l’intelletto 


concepisce il Cerchio allora il Cerchio “deve esistere” (sarebbe più 
preciso dire “deve essere”, secondo la terminologia esistenzialista). 
Ma dove? risposta pitagorica: nel “mondo dell’intelligibile”, diverso 
dal “mondo sensoriale”. Affascinato da questa risposta, era poi facile 
desumere che ciò si potesse applicare a qualunque cosa, non solo ai 
cerchi. Dunque Platone concepì un Iperuranio, mondo 
dell’intelligibile, assolutamente immateriale e statico, costituito da 
archetipi perfetti ed eterni, gerarchicamente ordinati, dove il supremo 
archetipo è il Bene, che è anche il Dio (in un certo senso l’ Archetipo 
degli archetipi). Il mondo empirico viene così in parte “salvato” dalla 
minaccia del terribile monismo eleatico: per quanto la consistenza 
ontologica del mondo empirico sia solo relativa o succedanea, è pur 
tuttavia una dimensione in cui appaiono, per quanto imperfettamente, 
gli archetipi, qui proiettati dall’Iperuranio... e questo lo valorizza (è 
insieme sia umbratile sia sacro). Semplificando all’osso si potrebbe 
dire che Platone usa Pitagora per unificare il positivo di Parmenide 
con il positivo di Eraclito, nel contempo eliminando il negativo di 
Parmenide e il negativo di Eraclito. Notevole. 

> Estetica. Forse la cosa migliore di tutta la metafisica platonica è la 
teoria estetica che ne consegue: il Bene (il “Bonum”) equivale anche 
al Bello (il “Pulchrum”), per cui l’anima umana, aggirandosi nel 
mondo sensoriale, può fare esperienze estetiche di grado sempre più 
sublimizzato, e ciò potrà essere un processo di catarsi, sublimazione, 
ascensione all’Iperuranio: si comincia dalla bellezza dei corpi (primo 
stadio dell’eros), per passare a bellezze sempre meno corporee (stadi 
successivi dell’eros). Il neoplatonico-cristiano Agostino amò sempre 
moltissimo questa teoria estetica, che considerò parte integrante della 
teologia cristiana (e senza la quale forse non sarebbe mai diventato 
cristiano). Questa estetica fu ereditata dal neoplatonismo, poi dai 
neoplatonici cristiani Agostino, Dionigi Areopagita e Scoto Eriùgena; 
e poi - attingendo dalla tradizione neoplatonica cristiana - questa 
estetica fu ereditata persino dall’aristotelico cristiano Tommaso 
d’Aquino, il quale qui commenta un passo di Dionigi Areopagita 
(autore stimatissimo da Tommaso): 


(ho volto in neretto alcune parole) 
«Da codesto bello proviene l’essere a tutte le cose che esistono: la chiarezza, 
infatti, concerne la bellezza, come si è detto; ogni forma, per mezzo della 


quale una cosa ha l’essere, è una certa partecipazione della divina 
chiarezza; e da ciò deriva il fatto che le singole cose sono belle secondo il 
proprio ordine, cioè secondo la propria forma; da ciò appare che l’essere di 
tutte le cose deriva dalla divina bellezza» 


Testo originale: «Ex pulchro isto provenit esse omnibus existentibus: claritas 
enim est de consideratione pulchritudinis, ut dictum est; omnis autem forma, 
per quam res habet esse, est participatio quaedam divinae claritatis; et hoc 
est quod subdit, quod singula sunt pulchra secundum propriam rationem, idest 
secundum propriam formam; unde patet quod ex divina pulchritudine esse 
omnium derivatur.» 


San Tommaso d’Aquino, opera ‘In librum B. Dionysii De divinis nominibus 
expositio” capitolo 4, lectio 5 


> Estetica platonica e cristianesimo. Dunque l’estetica platonica 
trionfò anche nel cristianesimo (almeno teoricamente, presso gli 
intellettuali, da non confondere con i predicatori); come detto sopra 
Tommaso d’Aquino la sintetizzò nell’asserzione: «L’essere di tutte le 
cose deriva dalla divina bellezza» (chissà se qualche predicatore lo ha 
mai detto dal pulpito). E° però opportuno rilevare come l’Eros 
platoniano non possa essere recepito direttamente, così com’è, nella 
filosofia cristiana, di qualunque corrente sia. Dal punto di vista 
cristiano, riguardo al greco Eros si potrebbe dire che, un po’ come si 
fa con il latte, prima deve essere “pastorizzato” e “omogeneizzato”, 
così da divenire alimento sano e ben digeribile. La stessa parola eros 
e i suoi derivati sono totalmente assenti dal pur ricco vocabolario del 
Nuovo Testamento. Anche le concezioni cristiane di ‘“amore” e 
“bontà” hanno proprie peculiarità, estranee o non direttamente affini 
col platonismo e con la cultura greco/romana in generale. Per 
esprimerle la tradizione cristiana ha spesso cercato di usare un proprio 
vocabolario. 

> Critiche a Platone. La metafisica degli archetipi è facilmente 
criticabile, e infatti è stata criticata da molti, fin dai tempi di Platone 
stesso. Si potrebbe, tanto per cominciare, rilevare quante difficoltà 
filosofiche ne scaturiscono all’interno della stessa opera platoniana, 
nella quale Platone suda sette camicie per cercare di rendere coerente 
tale metafisica. Lo stesso punto di partenza, il Cerchio pitagorico, 


potrebbe essere criticabile affermando essere una mera astrazione 
mentale, che - alla pari di qualsiasi fantasticheria - non richiede 
necessariamente di esistere da qualche parte. Inoltre uscendo dal 
campo geometrico (tutto astratto) e considerando le cose concrete, i 
problemi di incongruenza si moltiplicano e gli archetipi sembrano 
proprio essere semplicemente delle classificazioni che la mente 
sviluppa nel corso delle esperienze concrete al fine di discernerle al 
meglio che gli è possibile (insomma, mere categorizzazioni mentali, a 
cui poi corrispondono categorizzazioni linguistiche). 
Il Demiurgo. E’ una trovata molto ambigua di Platone. Nel manuale 
Patanè si legge che il Demiurgo ha anche plasmato gli Dei 
(‘politeismo” di Platone, che voleva comunque trovare un posto 
anche per le divinità olimpiche tradizionali), i quali a loro volta 
plasmano vomini e animali. Spesso si legge nei manuali che mediante 
il Demiurgo Platone “aggiusta” parecchi problemi. La concezione del 
Demiurgo è criticabile in modo analogo a come Aristotele criticava il 
Nus di Anassagora, in quanto gli sembrava un espediente come il 
“deus ex machina” teatrale, che viene fatto calare per risolvere una 
situazione troppo ingarbugliata. 
= Il Demiurgo non è “creatore” e nemmeno “emanatore”, ma opera 
solo una plasmazione della materia, avendo come riferimento gli 
Archetipi. Il Demiurgo è dunque la causa del dolore e del male? 
E° difficile interpretarlo come “Dio”; piuttosto “il Dio” in senso 
assoluto sembra essere 1’ Archetipo del Bene. Si può provare a 
fare questo curioso accostamento: il Demiurgo somiglierebbe al 
Ahriman dello zoroastrismo, mentre l’Archetipo del Bene 
somiglierebbe al Ahura Mazda dello zoroastrismo: i due Dei 
contrapposti dello zoroastrismo. Questa tendenza  bi-teista 
(diteismo) continuò nel manicheismo e in vari gnosticismi. 
Secondo una di queste dottrine antiche uno dei due Dei è 
all’origine di tutte le realtà materiali, e l’altro è all’origine di tutte 
le realtà spirituali. Un’altra dottrina antica, un po’ bizzarra, 
riteneva che uno di questi Dei (quello ‘“cattivo”) ha creato la metà 
inferiore del corpo umano (dall’ombelico in giù) e l’altro (quello 
“buono”) ha creato la metà superiore. Del resto l’importanza 
sempre maggiore che assunse “Satana” nel coevo giudaismo deve 
avere dei nessi con lo zoroastrismo portato dall’impero persiano. 
Però il Demiurgo platonico usa come riferimento gli Archetipi: 


dunque è benintenzionato? Tutto ciò che di “brutto” e doloroso 
esiste nel mondo empirico è qualcosa che ha plasmato 
maldestramente? D’altra parte la materia non ha la qualità 
necessaria per riprodurre perfettamente l’Iperuranio, quindi quello 
del Demiurgo sembra uno strano “hobby”, piuttosto insensato. E” 
questa insensatezza l’origine del Male e del Dolore? Allora, 
dopotutto, il Demiurgo sembra più un dio negativo che positivo, 
benché forse “benintenzionato”. 
=» Forse non è fuori luogo ricordare che anche Platone era coevo 
all’impero persiano, proprio quando tale impero -e il suo 
zoroastrismo - era molto a contatto col mondo greco (cosa 
apprese Platone nei suoi molti “viaggi della conoscenza”?). 
= Inoltre il Demiurgo dà l’impressione di un Dio che “si dà da 
fare”, “operativo” (=teismo), mentre il Sommo Archetipo del 
Bene dà l’impressione di un Dio assolutamente statico e remoto 
(= deismo). Il Demiurgo potrebbe corrispondere al “Dio di questo 
mondo”? Potrebbe corrispondere a una sorta di Dio Kronos- 
Chronos? Chi potrebbe amarlo? (se non un certo tipo di 
satanismo). 
> Senza “creazione”. Quanto all’ “altro” Dio, cioè il Sommo 
Archetipo, il Bene, è forse “Creatore”? Manuale Patanè: «la struttura 
del mondo delle idee è piramidale: alla sommità di tutte le idee vi è 
l’idea del Bene, che è così lontana che appena si vede, eppure è 
principio di bontà, di giustizia e di bellezza. Dal filosofo è paragonata 
al Sole: come questo illuminando le cose sensibili le rende visibili e 
ne sostiene l’esistenza, così l’idea del Bene illumina le altre idee, le 
rende conoscibili all’intelletto e dà loro ‘l’esistenza e l’essenza”, ma 
questo non vuol dire che le crea (il concetto di creazione è ignoto a 
Platone e in generale a tutta la filosofia greca)». Questo Dio 
iperuranico, il Sommo Archetipo, è dunque un Dio solare, ma mai 
Creatore. Ma se né questo Dio né il Demiurgo creano, da dove il 
mondo? Nella mentalità del greco il mondo, quale che sia, è ab 
aeterno, è sempre esistito e sempre esisterà, rimanendo 
essenzialmente uguale. Questo era scontato per il greco. A volte 
questo è meno evidente al lettore laddove certi traduttori e 
commentatori usano - a sproposito - i termini “creare” e “creazione” 
senza rispettare l’appropriato significato di questi termini. E’ difficile 


sopravvalutare l’effetto urtante che la mentalità cristiana deve aver 
avuto sulla mentalità greca. 
Il mito della biga. Questo mito platoniano sembra voler “spartire” la 
colpa di questo mondo, mondo del dolore, fra il Demiurgo e le singole 
anime umane. L’anima umana è di natura iperuranica, però la facoltà 
razionale (il cocchiere) ha perso il controllo dell’attitudine 
concupiscibile (il cavallo nero), la quale ha spinto verso il “basso” e 
ha fatto precipitare l’anima nel mondo del Demiurgo. L’anima per 
non cadere dovrebbe mantenere il controllo della sua attitudine 
concupiscibile (cavallo nero), e della sua attitudine irascibile-volitiva 
(cavallo bianco). Notare che il cavallo bianco è inteso in senso 
perlopiù positivo; implica una certa concezione “virile” della figura 
del filosofo. Analogie con Buddha e Mahavira, entrambi (forse) della 
casta dell’aristocrazia militare; entrambi figure presentate anticamente 
come virili-eroiche (Mahavira era detto anche “il Jina”, cioè ‘il 
vincitore”). E’ un’esaltazione della “Volontà”, che si evidenzia in 
modo particolarmente drammatico quando si contrappone agli 
“appetiti” e prevale su di essi: l’ascetismo come eroismo, 
analogamente al guerriero che si getta ardimentosamente in battaglia 
nonostante il dolore e la morte. 
= Tornando al platonismo, ci si potrebbe chiedere perché l’anima, 
che è iperuranica, abbia anche attitudini irascibili-volitive, e 
soprattutto da dove saltano fuori quelle concupiscibili: che ci fa 
un cavallo nero nel mondo iperuranico? E come può l’intelletto (il 
cocchiere) aver “sbagliato” nel controllarlo? Qui si profila il 
massimo problema e la massima difficoltà per l’orfismo e per 
tutte le filosofie simili (il platonismo e, in sostanza, tutte le 
filosofie e/o religioni nate in India, buddhismo compreso): 
l’assurdità della “caduta” dalla condizione iperuranica. Come può 
la condizione perfetta originare l’imperfezione? Udii un 
conferenziere indiano riassumere l’orientamento generale della 
religione-filosofia indiana; e concluse la conferenza proprio 
toccando questo problema: come spiegare la “caduta”? Disse che 
secondo la tradizione indiana questo è un mistero totalmente 
incomprensibile, e terminò così la conferenza. Tutti i tentativi di 
spiegazione che ho finora trovato (o escogitato io stesso, in via 
sperimentale) sono demolibili. Insomma, la chiave di volta di tutti 
questi sistemi, di tutta questa mentalità, è assurda. 


> Lo Stato Totalitario in Platone. Questa tripartizione platoniana 
(l’intelletto, l’irascibile-volitivo, il concupiscibile) viene utilizzata da 
Platone in più ambiti. Nell’ambito politico corrisponde alle tre classi 
in cui dovrebbe essere rigidamente divisa la società, in perfetta 
subordinazione gerarchica: prima la classe degli intellettuali, poi la 
classe dell’aristocrazia militare, poi la classe del “popolo” (verso cui 
dunque va il massimo disprezzo). Nel corpo umano corrisponde alla 
tripartizione: testa, petto, ventre. Nella sua repubblica utopica solo al 
“popolo” viene concessa quella vilissima cosa che è la famiglia, come 
a bestiame; gli intellettuali e l’aristocrazia militare (che difenderà lo 
Stato e ne manterrà il dittatoriale ordine) se ne asterranno (ma non si 
asterranno dal sesso, anche omosessuale; insomma si regoleranno 
come si era regolato Platone). Per l’aristocrazia intellettuale e per 
l’aristocrazia militare ci sono invece promiscuità e comunismo totale 
di compagni sessuali e di figli (cosa che, tra l’altro, potrebbe 
facilmente portare a perdere la distinzione fra le due categorie). 
Questo è il senso di famiglia che aveva Platone. Egli per due volte 
tentò di imporre tale Stato totalitario ai siracusani, attraverso i loro 
tiranni locali, i quali tiranni in definitiva si dimostrarono più saggi di 
Platone bocciando tale progetto, nonostante avrebbero potuto 
sfruttarlo come strumento di potere. Ho letto che nella vecchiaia 
Platone ritrattò questa sua utopia e la sostituì con una miscela 
equilibrata di vari tipi di governo. 
=» Lo Stato Totalitario nella storia. Si può notare che il sistema 
sociale indiano tradizionale ha molte somiglianze con l’utopia 
platonica: la rigida divisione in caste gerarchizzate, dove la casta 
superiore è costituita dai brahmani, poi segue la casta 
dell’aristocrazia militare, poi le inferiori e sempre più vili (con 
ruolo di produttori e servitori delle caste eminenti). Così parrebbe 
che questo tipo di filosofia potrebbe essere connessa con questo 
tipo di concezione sociale. Però questo tipo di tripartizione 
sociale fu presente anche altrove. La storia dell’India, a parte le 
invasioni e qualche periodo imperiale, è un continuo guerreggiare 
fra le varie aristocrazie militari, un incessante gioco al massacro, 
che disgustò lo storico A. Toynbee al punto da fargli scrivere, 
proprio toccando questo ramo della storia umana, alcune delle sue 
parole più amare sull’insensatezza malvagia che a volte sembra 
essere il principio dominante della storia umana. Dunque non si 


può dire che il sistema sociale indiano tradizionale abbia ottenuto 
granché, benché somigliasse al modello platonico. Più volte 
furono, dopo Platone, ancora teorizzati Stati chiusi, totalitari, 
castali, ideocratici: teorie che servirono da modello e 
legittimazione per alcuni sistemi socio-politici che furono 
concretamente costruiti. Spesso alcune Chiese ebbero un grande 
ruolo ideologico in questo: allora gli ecclesiastici assegnavano a 
sé stessi la casta Alfa, mentre gli aristocratici - la casta Beta - 
cercavano di invertire di fatto la subordinazione (comunque tutti 
finivano per rivaleggiare con tutti). Nel XX secolo furono fatti i 
più enormi e radicali esperimenti mai prima tentati di Stati 
utopici, che poi erano sempre degli Stati chiusi, totalitari, 
classisti/castali, ideocratici, e fra i più disumani della storia: a 
quanto pare il sogno dell’utopia quando cerca di concretarsi 
rischia sempre di diventare un incubo, da cui è difficile uscire. E° 
stato detto che Platone fu il primo teorizzatore dello “Stato 
organicistico”, dove cioè l’individuio è solo un elemento 
funzionale al tutto, e quindi è appropriato trattarlo come si tratta 
un bullone in un’impalcatura. 

«* Il solco del platonismo. Il manuale Mondin qui esagera alquanto: «Il 
platonismo costituisce il massimo filone della storia della filosofia; esso 
ha avuto validi rappresentanti in tutte le epoche: in quella ellenistica con 
la Vecchia e la Nuova Accademia e con il Neoplatonismo (Plotino); in 
quella patristica (con Clemente Alessandrino, Origene, Basilio, 
S.Agostino, lo Pseudo-Dionigi, Boezio); in quella scolastica (con 
S.Anselmo, Bonaventura, il Cusano); in quella moderna con Cartesio, 
Malebranche, Vico, Leibniz, Schelling e Hegel.». Mi sembra esagerato 
giudicare tutte queste scuole di pensiero addirittura come parte di un 
unico “filone”, che sarebbe il “filone” platonico: tuttalpiù si può dire che 
tutte queste scuole avevano qualche sintonia col platonismo (il quale a sua 
volta era in gran parte una sintesi del pregresso). Ma se proprio si vuole 
rilevare un “primo maestro” a monte di tutto questo, forse - piuttosto che 
a Platone - sarebbe più plausibile risalire ancora più indietro, a Pitagora o 
a Parmenide (o a Anassimandro?). A prescindere dall’incertezza se 
Pitagora sia storico o leggendario (certamente storici sono almeno i 
maestri pitagorici antichi). Infatti non si rischia molto dicendo che il 
platonismo fu un pitagorismo molto elaborato ed evoluto. 


> Aristotele. Naturalmente lo stesso Aristotele dovette molto a Platone: 
per esempio le “forme” dell’ilomorfismo aristotelico (il cardine di 
tutta la sua metafisica) sono le Idee platoniche in edizione rivista e 
corretta (immanentizzate). 

> Cristianesimo. Il cristianesimo, durante il suo primo millennio, fu 
talmente filo-platonico che - almeno a livello di intellettuali - fu 
spesso una sintesi di neoplatonismo e di cristianesimo, dove non si 
capiva dove finisse uno e cominciasse l’altro. Questo non comportò 
che il cristianesimo peculiare (neotestamentario) si estinguesse, o si 
risolvesse sempre e del tutto nella suddetta sintesi: un “senso” 
peculiarmente cristiano, una ‘mente’ peculiarmente cristiana 
persistette sempre, in qualche modo, sia grazie sia nonostante i suoi 
più geniali rappresentanti (e grazie al “senso della fede” del popolo 
cristiano, nonché alla conservazione sacrale che la gerarchia 
ecclesiastica fece del retaggio apostolico). E fu questa peculiarità, 
questa “marcia in più”, questa risorsa speciale, che permise poi al 
cristianesimo di superare in longevità anche il neoplatonismo, che era 
stato l’estrema reazione degli intellettuali greci per competere con il 
cristianesimo, il colpo di coda della grecità classica ormai esausta da 
secoli. Per capire meglio questo complesso rapporto di odio/amore fra 
il cristianesimo e la grecità classica è di aiuto considerare antichi libri 
cristiani dal contenuto molto polemico e aggressivo, come quelli di 
Ermias (“Irrisione dei filosofi”) e di Tertulliano; ed è anche utile 
rilevare come persino gli intellettuali cristiani più platonizzanti 
- quale Origene - avevano però anche una vera venerazione della 
Bibbia, che sempre e comunque collocavano anni luce al di sopra di 
Atene (con le inevitabili conseguenze sul linguaggio, sulla sensibilità 
e sulla mentalità). Insomma, come bilancio generale, fra le due 
asserzioni ‘il cristianesimo divenne platonico” e “il platonismo 
divenne cristiano” corrisponde meglio alla verità storica la seconda. 


Aristotele 


* 


«* Introduzione. La fase che si può considerare “la fase classica della 
filosofia greca” è costituita da una catena di tre nomi: Socrate, Platone, 
Aristotele. Ognuno fu personalmente e intimamente discepolo 


dell’antecedente (quanto a Socrate: il suo antecedente si potrebbe 


considerare - da un punto di vista simbolico - l’Oracolo di Delfi, o meglio 
il Dio rivelatore e mandatore, di cui Socrate si riteneva strumento per 
l’educazione degli ateniesi). Questa catena di tre anelli sta dunque al 
centro dell’intera filosofia greca, la quale a sua volta - piaccia o no - 
continua a stare alle radici della filosofia occidentale. Eppure ognuno di 
questi tre filosofi è anche profondamente diverso dagli altri due; il modo 
stesso di essere “filosofo” è essenzialmente diverso in ognuno dei tre. 
Questo caso di continuum-discontinuum è affascinante; studiarlo e 
meditarlo è molto proficuo. Ne accenno qui, al punto dedicato ad 
Aristotele, perché fu con lui che tutto questo si palesò chiaramente (cioè 
fu con lui che questa notevole catena di tre anelli si completò e si 
manifestò). Quando poi la cultura greca classica fu seppellita, seguirono 
molti secoli in cui il più delle volte la cultura occidentale consisteva nel 
proseguire o nel solco platonico o nel solco aristotelico; quanto al solco 
socratico esso consisteva molto più in uno stile (stile di vita e di pensiero) 
piuttosto che in una teoria, per cui è più difficile discernere le tracce del 
suo retaggio, che però non mancò. 
> Il solco del platonismo. Se si intende questo “solco” in senso molto 
lato allora si potrebbe dire che arriva fino al XX secolo: basta pensare 
all’idealismo hegeliano. Lo stesso marxismo si potrebbe interpretare 
come una filosofia la cui base metafisica nascosta è una sorta di 
idealismo riconfigurato materialisticamente. 
> Coda di paglia. Quanto all’aristotelismo: apparentemente sarebbe 
stato spazzato via dalla “rivoluzione scientifica” (secoli XVI-XVII) e 
da Kant (secolo XVII), ma ho la forte impressione che spesso su 
questo ci sia stata e ci sia ancora molta “coda di paglia”. Il 
razionalismo tipico degli aristotelici, con la sua pretesa di aver 
razionalizzato definitivamente ed esaustivamente l’intero mondo 
fisico e metafisico, dopo secoli di ulteriori studi non poteva non 
essere infine ridicolizzato, “smontato” dai filosofi e reso obsoleto 
dagli scienziati; tuttavia per ottenere questo occorsero molti secoli. 
Per di più - cosa più importante - molti razionalismi e scientismi 
moderni hanno in sostrato una mentalità razionalista non tanto diversa 
da quella degli aristotelici antichi e medievali: per esempio il 
positivismo ottocentesco. ‘“Smontare” e rendere obsoleti anche questi 
nuovi razionalismi potrebbe richiedere molti secoli ancora, ma non 
sarebbero poi spazzati via come il vecchio aristotelismo? Quindi 


mentre si portano gli scatoloni dell’aristotelismo in cantina 
bisognerebbe farsi un “esame di coscienza”. 

> Genio millenario. In ogni caso il genio di Aristotele è indiscutibile; 
anche oggi si possono sentire intellettuali - niente affatto aristotelici - 
riconoscere che provabilmente Aristotele fu il più possente e 
completo ingegno dell’antichità. Dunque il “caso Aristotele” non è 
chiuso, e l’aristotelismo deve rimanere sugli scaffali per essere 
studiato. Come minimo è stato uno dei momenti più esemplari nella 
storia del pensiero umano: non si può prescindere da esso. 

*«* Vita. Alcuni dei seguenti dati potrebbero essere approssimativi. 

> Aspetto esteriore. In Diogene Laerzio si legge: «si distingueva per la 
veste, per gli anelli e per il taglio dei capelli» (op. cit. V 1). Un 
aspetto appropriato per un alto cortigiano, quale effettivamente era 
(monarchia macedone). In stridente contrasto con l’aspetto arruffato e 
trasandato — quasi silvestre — di Socrate (aspetto continuato dai 
filosofi cinici). Un passo di Diogene Laerzio è stato interpretato o nel 
senso che Aristotele fosse balbuziente o nel senso che parlasse in 
modo bleso forse per affettazione (il che è più verosimile). 

> Cortigiano. Nacque a Stagira, vicino la Macedonia, nel 384 a. C.. Il 
padre era un medico, il quale aveva accesso nientemeno alla corte del 
re di Macedonia Filippo. Dunque un “borghese” di alto rango, nonché 
cortigiano. Aristotele rimase sempre legato a questa potente dinastia 
monarchica, proprio quella che nel corso della vita di Aristotele 
distrusse per sempre il libero mondo ellenico, un arcipelago di polis 
più o meno auto-determinate (ognuna con una propria costituzione, 
feconde di esperimenti politici, fra i quali i regimi più democratici 
della storia umana fino ad oggi). Dopo di allora i greci antichi non 
furono mai più liberi ma sempre sottomessi a questa o quella 
superpotenza militare, massiccia e piramidale, prima macedone e poi 
romana (si può grosso modo dire che la Grecia tornò libera quando 
divenne bizantina, ma l’arcipelago di libere polis non tornò mai). 
Questo rende tanto più curioso lo stretto rapporto fra Aristotele e la 
dinastia macedone (a causa di tale rapporto in tarda età dovette 
fuggire da Atene, ancora non rassegnata al padrone macedone). 

> Rapporto con Platone. Aristotele fu accolto in Atene nella 
Accademia di Platone nel 367 (a soli 17 anni). Vi rimase ben 20 anni 
(dunque fino all’età di 37 anni). Per tutto questo tempo Platone era il 
vivo e venerato maestro di questa scuola. Certamente quei 20 anni 


furono il periodo formativo più importante per Aristotele. Sarebbe 
interessante saperne di più su questo periodo di rapporti personali con 
Platone. Pare certo che Aristotele cominciò a criticare il platonismo 
già mentre era con Platone; pare che in particolare lo urtasse la piega 
sempre più nitidamente pitagorica dell’ultima fase del pensiero 
platonico (per cui le Idee rischiavano sempre più di identificarsi con i 
Numeri della metafisica pitagorica). 

Una nuova scuola. Di solito si legge che, avvenuta la morte di 
Platone (347 a. C.), lasciò Atene e andò in Asso, dove fondò una 
scuola. In Diogene Laerzio si leggono due versioni contraddittorie 
della cosa: in una si legge che Aristotele lasciò 1° Accademia alla 
morte di Platone (“Vite dei filosofi” V 9), mentre nell’altra si legge: 
«Platone era ancor vivo quando Aristotele abbandonò |’ Accademia. 
Fu per questo che a Platone si attribuì questa battuta: “Aristotele mi 
prese a calci, come i puledri la madre che li generò”.» (op. cit. V 2). 
Non so come gli specialisti moderni abbiano giudicato questa seconda 
versione della cosa; comunque anche se non fosse storica 
rappresenterebbe bene il difficile rapporto che col passare degli anni 
deve essersi sviluppato fra Platone e Aristotele. In sostanza Aristotele 
imparò a filosofare da Platone, ma lo fece sempre più criticandolo. 
Alessandro Magno. Dopo circa 4 anni (nel 343/342, a 41/42 anni) 
iniziò a fare da precettore al giovane Alessandro Magno (figlio del 
suddetto re Filippo), che allora aveva solo 13 anni. Questo durò 3 
anni. Alessandro divenne poi suo potente protettore. 

Il Peripato. Circa 3 anni dopo aver cessato di essere precettore di 
Alessandro, fondò in Atene una scuola: era il 335 a. C. ed aveva 49 
anni. La scuola fu chiamata Liceo, e anche Peripato (= passeggiata: si 
legge che Aristotele amava insegnare passeggiando sotto i suoi 
portici; potrebbe far pensare ad un chiostro abbaziale). 

Scolarca. Rimase in Atene 12 anni, scolarca del Liceo, dunque fino al 
323 (61 anni di età). 

Fuga. Nel 323 morì Alessandro Magno, suo grande protettore, e 
Aristotele fuggì di corsa prima che gli ateniesi gliela facessero pagare 
(era cioè percepito come un collaborazionista della potenza 
macedone). E’ curioso questo strano rapporto fra Aristotele e gli 
ateniesi. 

Morte. Morì l’anno successivo, dunque nel 322, a 62 anni. A questo 
proposito si leggono in Diogene Laerzio due versioni contraddittorie. 


In una si legge che, fuggito da Atene, morì di malattia (V,10); 
nell’altra si legge che, fuggito da Atene, morì suicida bevendo 
l’aconito (V,6). Questa seconda versione è più provabile: era un 
fuggiasco, la fuga dovette avvenire precipitosamente e alla sprovvista 
(Alessandro Magno morì repentinamente assai giovane: morì in 
Medioriente o per le febbri malariche oppure assassinato dai suoi 
generali), per di più Aristotele allora non era molto vecchio (aveva 62 
anni, Socrate e Platone morirono in età più avanzata), era odiato dai 
greci in quanto collaborazionista dei macedoni, disperava di poter 
tornare nella sua scuola ad Atene. Quindi o si suicidò o una malattia 
fu pietosamente molto tempestiva. 

> Testamento. Secondo i testi che ho consultato i documenti che 
Diogene Laerzio trascrisse presentandoli uno come il testamento di 
Platone e l’altro come il testamento di Aristotele sarebbero autentici. 
Sono entrambi mere disposizioni patrimoniali. E” interessante con- 
frontarli. Platone vi appare del tutto algido, al contrario di Aristotele, 
il quale dà a tutti i suoi schiavi la possibilità di affrancarsi (cosa che 
Platone rifiuta di fare ad eccezione di uno), e manifesta premurosità 
riguardo alla sorte di persone care (cosa assente in Platone). Si può 
anche notare che mentre di Aristotele si legge che sposò una donna 
che amò intensamente, di Platone si leggono solo i molteplici e 
fuggevoli rapporti eterosessuali e omosessuali. A mio avviso tutte 
queste cose contribuiscono a discernere i loro profili non solo come 
uomini, ma un po’ anche come filosofi. 

*«* Opere. Cominciò a scrivere già quando risiedeva presso Platone. Ma col 
tempo i suoi scritti cominciarono a manifestare la sua estraniazione da 
Platone. Ho letto che quelli andarono perduti. Diogene Laerzio era molto 
impressionato dal numero di libri attribuiti ad Aristotele; ne trascrisse 
ammirato il catalogo, che è lunghissimo e molto eterogeneo; e lo concluse 
scrivendo: «Complessivamente i suoi scritti abbracciano 445.270 linee. 
Così grande è il numero dei suoi libri.» (op. cit. V 28). Ma forse il 
catalogo in mano a Diogene Laerzio era piuttosto il catalogo della 
biblioteca del Liceo. Ho letto che già nel lontano passato andarono 
perdute le sue opere “exoteriche”, cioè destinate alla pubblicazione: esse 
sarebbero state eleganti e dialogiche. Sono invece state conservate quasi 
tutte le opere “esoteriche”, ossia scritte solo per uso interno di scuola: si 
possono considerare appunti di lezioni, manuali ad uso interno del Liceo; 
è provabile che contengano anche scritti professorali non di mano di 


Aristotele. La loro ricostruzione cronologica è molto problematica. In 
breve, Aristotele e il Liceo furono un tutt'uno, a quanto pare. Lo stile è 
radicalmente diverso da quello platonico: è estremamente secco, rigoroso, 
tutt'altro che suggestivo, potrebbe essere una lezione di chimica. 
B. Russel scrisse che Aristotele fu il primo a scrivere come un 
«professore». Non sorprende che i testi platonici siano sempre piaciuti di 
più. Del resto per molti secoli i testi aristotelici scomparvero 
completamente dalla cultura europea occidentale, finché nel Basso 
Medioevo tornarono attraverso i contatti con la cultura islamica (allora 
molto avanzata). Tali testi si presero la rivincita con la scolastica tomista, 
nella quale Aristotele era citato semplicemente con: «dice il filosofo...». 
Fortuna nel tempo. B. Mondin: «La scuola fondata da Aristotele [...] in 
un primo tempo non ebbe nessun esponente di rilievo e così il pensiero 
del maestro cadde ben presto in oblio. Riemerse tuttavia prepotentemente 
durante il Medio Evo, prima nel mondo arabo e poi in quello cristiano.». 
> Continuatori precristiani. Come continuatori  precristiani si 
ricordano Teofrasto, Andronico di Rodi, Galeno, Alessandro di 
Afrodisia. 
> Fortuna nell’antichità. E’ notevole il modo in cui Diogene Laerzio 
tratta di Aristotele: gli dedica meno della metà delle pagine che 
dedica a Platone; nell’esporre la dottrina aristotelica è breve e scarno 
(si ha l’impressione che la trovasse ben poco interessante); l’unica 
cosa che sembra colpirlo è la mole eccezionale degli scritti attribuiti 
ad Aristotele, di cui ha la pazienza di trascrivere il lungo catalogo. 
Ammira il genio poderoso, ma non lo ama. Notare che Diogene 
Laerzio volle dedicare il suo libro ad una anonima dama che chiama 
«filo-platonica». E notare che il secolo in cui Diogene Laerzio 
compose il proprio libro (il III secolo d. C.) fu quello stesso della 
nascita del neo-platonismo. Allora si potrebbe facilmente avere 
l’impressione che la grecità classica non sapeva bene che farsene di 
cotanto genio, ossia di Aristotele, pur rispettandolo come tale. Forse il 
maggior influsso originato da Aristotele nell’antichità è consistito 
- intenzionalmente o no - nell’essere quasi riuscito a far nascere la 
Scienza (ottenendola però più dalla Filosofia che dall’empirico): cfr. 
la cultura alessandrina. Ma la nascita della Scienza fu allora perlopiù 
abortita perché alquanto prematura. 
> Nelcristianesimo. 


Filoplatonismo. Il pensiero cristiano gli preferì per circa un 
millennio l’agostinismo-platonismo (si consideri l’enorme stima 
cristiana tributata allo pseudo-Dionigi Areopagita, nonostante 
oggi appaia chiaro che questi solo a stento si potrebbe considerare 
un autore cristiano piuttosto che neoplatonico). 

Filoaristotelismo tardivo. Poi, dopo secoli, avvenne un grande 
successo dell’aristotelismo nel mondo culturale arabo-islamico, il 
che è curioso. B. Mondin: «Dall’incontro del pensiero aristotelico 
con l’islamico uscì la Scolastica araba (Avicenna e Averroè)». Fu 
in gran parte conseguenza di tutti quei libri classici greci che gli 
arabo-islamici avevano scoperto espandendosi nelle aree 
bizantine. Libri di cui per secoli gli europei occidentali quasi 
sempre avevano voluto “dimenticarsi” (ignoranza volontaria). 
Scolastica filoaristotelica. I contatti fra cultura islamica e cultura 
cristiana occidentale generò, tra le tante cose, anche la nascita 
della Scolastica cattolica, il cui campione fu Tommaso d’Aquino, 
il cui poderoso genio ben si accosta a quello dell’antico greco 
Aristotele, tanto da potersi considerare /’Aristotele cristiano. E 
questo è tanto più evidente in quanto non ne fu un mero epigono, 
ma seppe riconfigurare l’intero aristotelismo in modo nuovo, 
sintetizzandolo con il cristianesimo. 

Opposizione. Ma ci fu anche una appassionata reazione anti- 
aristotelica sia nel mondo islamico sia in quello cristiano (sia 
occidentale, sia orientale). Nel mondo islamico la ‘Scolastica 
araba” finì con l’essere soppiantata da un modo di pensare 
risolutamente fideista, più congeniale alla mente semitica (e 
quindi più in sintonia con lo stesso Corano). Nel mondo cristiano 
le cose andarono diversamente: nell’area europea orientale molti 
associarono la Scolastica cattolica con il cristianesimo romano in 
generale e rigettarono entrambi, perlopiù preferendogli il 
neoplatonismo cristiano; nell’area europea occidentale si generò 
una profonda rivalità tra filo-aristotelici (tomisti) e filo-platonici 
(agostiniani). La gerarchia ecclesiastica cattolica dette la 
preferenza ai filo-aristotelici, in quanto più affidabili nel definire 
e conservare l’ortodossia (quale che fosse). Il protestantesimo, a 
suo tempo, preferì Agostino (“Totus meus” disse Lutero di 
Agostino, secondo quanto ho letto); ma era un Agostino perlopiù 
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de-platonizzato, ‘‘aggiustato’’ con abbondantissime  - forse 
ossessive - somministrazioni di “Lettera ai romani” di S.Paolo. 
> Obsolescenza. In seguito, tramontato il Medioevo, sviluppandosi 
sempre più una cultura europea post-cristiana, essa identificò proprio 
Aristotele con il pensiero del passato da mandare in soffitta senza 
rimpianti. La rivoluzione scientifica e poi la rivoluzione kantiana 
realizzarono questo in modo drastico e definitivo. Da allora solo la 
tradizione culturale cattolica ha continuato l’aristotelismo (nella sua 
riconfigurazione tomista), ma anche in tale tradizione culturale 
declina e tramonta. 
Profilo generale. Nel cercare di farsi una idea complessiva breve 
dell’aristotelismo è facile avere una sensazione di imbarazzo: un po’ per 
la difficoltà a trovare da dove cominciare, e un po’ per la difficoltà a 
trovare dove l’aristotelismo “finisce”, cioè cosa conclude. Allora si prova 
a pensare alla Logica: Aristotele fu il geniale iniziatore della Logica 
Formale (il giusto modo di ragionare, a prescindere dai contenuti); viene 
anche subito in mente la Metafisica (l’ilomorfismo, con cui Aristotele 
riteneva di aver perfettamente risolto tutte le pregresse questioni 
sull’Essere e il Divenire). Prima o poi viene anche in mente la Teologia (il 
Motore Immobile, la Forma Pura). Ci si addentra allora nei suoi libri, di 
non agevole lettura. Quando poi si cercherà di tirare le somme è provabile 
che si finirà col fare quello che spesso si vede nei manuali e nei dizionari: 
sl farà una lista più o meno lunga di cose (analogamente al detto catalogo 
trascritto da Diogene Laerzio), rimanendo con un senso di insoddisfazione 
di fondo. Non sorprende allora che fin dall’antichità l’aristotelismo, in 
quanto dottrina complessiva, sia stato oggetto di interpretazioni tanto 
differenti, né sorprende che sia stato tanto abbondantemente riutilizzabile 
da dottrine tanto diverse come l’islamismo e il cristianesimo. Si può 
aggiungere, a modo di esempio, che dopo aver sentito Aristotele trattare 
di mille cose, da Dio alla fauna acquatica, con stupore ci si rende conto di 
non averlo mai sentito parlare della mortalità o immortalità dell’anima 
umana, come se ciò importasse all’uomo meno della distinzione in specie 
dei pesciolini. Invece è proprio ciò che all’uomo interessa (o dovrebbe 
interessare) sopra ogni cosa! Platone l’aveva sempre detto: filosofia è 
pensare alla morte. Paradossalmente: fino a che punto c’è veramente 
filosofia in Aristotele, se si prescinde dal suo enciclopedismo? 
> Genio “onnisciente”. Dizionario Runes: «Le opere esistenti di 
Aristotele riguardano quasi tutte le scienze conosciute al suo tempo. 


Sono caratterizzate da sottigliezza di analisi, da giudizi sobri e 
spassionati e da una vasta padronanza dei fatti empirici. Considerate 
nel loro complesso costituiscono una delle più stupefacenti 
realizzazioni che mai siano state attribuite ad una sola mente. ». 
Estraneazione dall’orfismo. Mentre in Platone è facile cogliere il 
proseguimento del solco orfico laddove considerava la filosofia 
essenzialmente come soteriologia, salvezza dello spirito dalla materia 
(catarsi orfica-pitagorica-platonica e forse socratica), in Aristotele la 
filosofia vuole essere scienza fine a sé stessa, la scienza più generale, 
quella che “sublimamente” non serve ad alcunché (cosa che secondo 
Aristotele ne provava l’eccellenza rispetto alle vili e volgari scienze 
utili). Niente “liberazione” in Aristotele, ma solo un’etica della 
moderazione in tutte le cose quotidiane, intellettualista in tutto il 
resto. Riuscì così a essere il meno affascinante filosofo dell’antichità. 
Le scienze. La filosofia è la scienza più generale; pertanto 
sovrintende a tutte le altre scienze: le fonda, le coordina, le regola, le 
giudica. La Scolastica fece proprio questo modo di intendere il 
rapporto tra la filosofia e le scienze; esso traballò e crollò durante la 
rivoluzione scientifica dei secoli XVI-XVII. 

Scienziato. Tuttavia forse si può considerare proprio Aristotele il 
primo vero e proprio “scienziato” della storia umana. Tentò di essere 
filosofo completo e scienziato completo: il primo -e qualcuno 
potrebbe dire l’ultimo - filosofo-scienziato completo. Già subito dopo 
di lui è possibile cogliere la scissione delle due figure. Mi sembra che 
avesse 1 tipici pregi e difetti degli scienziati; quanto ai difetti, le loro 
conseguenze appaiono grottesche agli uomini di due millenni dopo, 
analogamente a come - presumibilmente - appariranno grottesche fra 
altri due millenni quelle degli scienziati odierni. Per esempio gli 
scienziati del XVII-XIX secolo rigettavano come una sciocchissima 
fola popolare l’esistenza delle meteoriti (‘non ci sono pietre in cielo 
quindi non ne possono cadere sulla terra”): questo fu un grottesco 
semplicismo “scientifico” (storicamente documentato) che dovrebbe 
rendere pensoso chi oggi facilmente ride della astronomia aristotelica 
(la quale aveva per di più la scusante di disporre di pochissimi dati 
astronomici rispetto a quelli disponibili nel XVII-XIX secolo). 
Intellettualismo. E’ il più completo rappresentante dell’intellettua- 
lismo greco. Sono intesi intellettualisticamente la felicità, l’etica, gli 
scopi che l’uomo dovrebbe prefissarsi, ogni causa finale, l’Essere. 
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Anche il Bene è inteso nel modo più intellettualistico possibile (il 
Bene equivale a razionalità pura). Neppure Dio “sfugge” a questo: è 
solo “pensiero che pensa”, per di più non pensa né il mondo né niente 
in particolare, ma “pensa solo sé stesso” (pensiero di pensiero): 
l’ideale supremo dal punto di vista di un intellettualista. Per Aristotele 
è disdicevole far entrare in qualche modo “l’amore” (comunque 
inteso) nella teologia: “l’amore” è “imperfezione”, giacché l’essere 
perfetto non ha “bisogno” di alcunché né di alcuno, e quindi non ama. 
Dunque nella teologia aristotelica Dio è anche assolutamente privo di 
amore (e si direbbe che è l’unico ad esserlo: è “puro” ed “eccellente” 
anche in questo senso), mentre qualsiasi altro ente rischia di avere 
poco o tanto più amore di Dio. Si può apprezzare il genio di 
Tommaso d’Aquino che riuscì a cristianizzare una cosa del genere! 
Contro i sofisti. Raccolse la sfida gnoseologica dei sofisti, che nella 
sua epoca era assai viva; “lottò” dialetticamente contro di essa con 
estrema acribia (oggi, leggendo alcune sue pagine, si può avere 
l’impressione di una insistenza esagerata, esasperata). Tra l’altro si 
può presumere che proprio questo fu uno degli stimoli maggiori che 
lo portarono a fondare la Logica Formale. Ritenne di aver vinto tale 
sfida; ritenne cioè di aver fondato e sviluppato un modo perfetto di 
conoscere. Quello che circa due millenni dopo fu chiamato 
“cognoscere sicut Deum”, conoscere come Dio conosce. Tale 
“trionfo”, vero o apparente, era comunque sconcertante e innescò un 
possente travaglio nella filosofia successiva, che ebbe -o almeno 
sembrò avere - il suo “giustiziere” definitivo solo in Kant nel XVII 
secolo. 

Razionalismo. Il mondo è tutto razionale ed etico (ma le due cose 
coincidono). La conoscenza assolutamente sicura del mondo è 
possibile alla ragione umana, se indaga ordinatamente (Logica 
Formale) e enciclopedicamente. E’ un notevole ottimismo (ma 
qualcuno potrebbe chiedere in quale mondo vivesse Aristotele). 


Critiche ad Aristotele. Aristotele fu dunque il campione del razionalismo 
antico, e il suo genio rese imponente la torre d’avorio dalla cui cima 
descrisse tutto il Mondo: Dio, i pesciolini, e tutto quello che sta in mezzo. 
Manuale Vercellese: «Non stupisce quindi che per chi (e non sono né 
pochi, né poco autorevoli) considererà tale impresa come sofisticheria e 
inganno (Hume) - prodotta nella migliore delle ipotesi da una inesauribile 
tendenza degli esseri umani ad applicare la propria ragione al di là della 


sua legittima sfera di validità (Kant) - la filosofia aristotelica verrà spesso 

considerata come esempio di un passato da superare senza rimpianti.». 

> Orrore dell’infinito. In Aristotele vi è una forte “antipatia”, o meglio 
un forte “orrore”, per il concetto di infinito; del resto qualcosa del 
genere ho letto a proposito di tutte le correnti maggioritarie del 
pensiero greco. In Logica si pone il problema della catena dei 
sillogismi: l’argomentazione X si appoggia sull’argomentazione Y 
(che è anteriore a X), la quale a sua volta si appoggia 
sull’argomentazione Z eccetera ... dunque la validità di ognuna 
presuppone la validità dell’antecedente... ma in questo modo si rischia 
di retrocedere all’infinito, il che compromette la validità di tutte. Ad 
Aristotele la catena sembra tenere solo se inizia da un primo anello e 
procede per un numero finito di anelli. Un discorso analogo si può 
fare in Metafisica (cfr. la catena delle Cause, e cfr. la catena 
ilomorfica del Divenire). Ogni volta Aristotele ha cura di assicurare 
un “primo anello” assoluto, inoppugnabile, sicurissimo, da cui far poi 
discendere tutto. Una traccia di questa preoccupazione di finitizzare si 
può cogliere, mi pare, per esempio in questo suo brano: «Se tutto si 
affermasse come accidentale, non ci sarebbe più nulla di primo 
assolutamente: poiché l’accidente esprimerebbe sempre la 
determinazione di un qualche sostrato si andrebbe necessariamente 
all’infinito» (dalla “Metafisica” IV), la qual cosa vanificherebbe, così 
egli intende, lo sforzo di fissare un sistema chiuso, il quale è sentito 
come obiettivo irrinunciabile della filosofia. 

> Sfericità. Manuale Vercellese: «Il cosmo è concepito come un mondo 
finito, chiuso entro la sfera delle stelle fisse, corpi incorruttibili mossi 
solo da movimento circolare (il moto perfetto per i Greci).». Ogni 
movimento non circolare è disprezzato: solo il movimento circolare 
assicura la immutabilità: è in un certo senso un movimento fermo, 
giacché non va da alcuna parte. E° eccellente quel Divenire che non 
diviene alcunché. Da notare che Parmenide rassomigliava 1° “Ente” 
(“Dio”, in un certo senso) a una sfera. In Diogene Laerzio si legge 
qualcosa del genere anche riguardo a quanto diceva Platone. In questa 
esaltazione della circolarità, in questa Grande Palla, in questo Dio che 
si guarda l’ombelico in eterno, si può vedere una certa attitudine 
mentale greca al solipsismo/narcisismo, che più tardi, nella filosofia 
idealista europea, dette il meglio - o il peggio - di sé. Presumo che sia 
interessante collegarlo anche all’esicasmo, una corrente nata - per 


l’appunto - in Grecia, fra i monaci bizantini del Monte Athos nell’XI 
secolo, e che durò fino al secolo XV. «[l’esicasmo] pretendeva 
raggiungere l’unione mistica con la divinità mediante la 
concentrazione dello sguardo sull’ombelico» (“Dizionario enciclope- 
dico universale” edito da “Le lettere” nel 1981). E’ la celebre 
“onfaloscopia”. Palamas, un altro greco, ne fu famoso propugnatore 
(cfr. il “palamismo”). Il lupo perde il pelo ma non il vizio. 
** Gnoseologia. 

> Logica formale. Enciclopedia IMDU: «Aristotele è il primo filosofo 
a darci un compiuto sistema di logica». Manuale Bruni: «La logica 
aristotelica, detta formale perché riguarda soltanto le forme che 
devono avere i nostri ragionamenti per essere legittimi, è una 
costruzione imponente, non a caso raccolta dal filosofo stagirita sotto 
il titolo di Organon (strumento), cioè strumento di conoscenza, ed è 
stata la base della scienza nell’antichità e nel Medioevo, mentre 
nell’età moderna è stata radicalmente criticata.» 

> Induzione, deduzione. Considerando l’accezione strettamente 
filosofica, che può essere diversa da quella di uso corrente, si dice 
induzione il processo conoscitivo che parte dal particolare per arrivare 
all’universale, mentre si dice deduzione l’inverso. Questo sembra un 
gran passo in avanti nel chiarimento gnoseologico, senonché fa 
emergere quello che diverrà un problema enorme e dibattutissimo: il 
problema degli universali. A volte è sembrato che l’intera 
gnoseologia si giocasse su tale problema. 

> Innatismo: divergenze tra Oriente e Occidente. Aristotele respinse 
totalmente l’innatismo platonico: ciò contribuisce a manifestare bene 
la radicale estraneità aristotelica nei confronti della mente di tipo 
orfico. E’ opportuno sottolineare questo aspetto anche a causa del 
confronto con la filosofia indiana, che in un certo senso è “orfica” dal 
principio alla fine. Questi due massimi filoni della filosofia umana 
antica, la indiana e la greca, erano molto affini nel tempo della loro 
originazione e dei loro primi stadi; tanto affini che è molto provabile 
un contagio da oriente verso occidente, in particolare attraverso le vie 
persiane. ‘“Upanishad” da una parte, l’India, e dall’altra parte, ma in 
tempi posteriori, orfismo, Apeiron, pitagorismo, eleatismo (e il grande 
Platone). Forse fu con Eraclito che iniziò la cruciale divergenza fra 
occidente ed oriente: la sua esaltazione del Divenire era inquietante, e 
fu il catalizzatore di inquietudini e sviluppi nuovi e “strani” rispetto 


alla mente orientale. Aristotele, il possente anti-Platone, fu uno dei 
campioni di un occidente divergente dall’oriente: lo fu dal “versante 
razionalistico”, mentre la sofistica lo fu dal “versante 
irrazionalistico”. 

Processo conoscitivo. Dai sensi comincia tutta (assolutamente tutta) 
la conoscenza. Grazie alle facoltà Memoria e Immaginazione i dati 
sensoriali sono impressi ed elaborabili. Così l’intelletto umano, 
mediante astrazione, discerne concetti universali attraverso dati 
particolari. Qui, mi pare certo, merita ricordare il retaggio socratico: 
il suo martellante “cos’è?”, con il quale otteneva maieuticamente lo 
sfaldamento delle conoscenze abitudinarie, per mettersi alla ricerca di 
quei concetti universali che sono - o dovrebbero essere - sostrato di 
quelle. Comunque Aristotele scrisse esplicitamente di essersi 
riagganciato, in questo, a Socrate. 

Intellezione. Ma come avviene questa fase cruciale dell’elaborazione 
mentale? Mentre gli animali non dispongono della facoltà 
intellettuale, gli uomini ne dispongono. Però questa facoltà, in ogni 
uomo, è un “intelletto passivo”. L’intellezione avviene solo grazie 
alla mediazione dell’ “Intelletto Agente” (o “Intelletto Attivo”), che è 
unico e trascendente. Esso consente il passaggio dalla intellezione 
potenziale all’intellezione attuale. Analogia con la conoscenza 
sensoriale: esempio della vista: tra il senziente e il sensibile è 
necessaria la luce, grazie a cui la sensazione potenziale diventa 
attuale. Nella conoscenza intellettuale, tra l’intelletto del singolo 
uomo e l’intellegibile è necessaria la mediazione dell’Intelletto 
Agente, che è unico, universale ed eterno. 

Intelletto Agente. Ma è notorio che questo è uno dei punti meno 
chiari dell’aristotelismo (proprio al centro dell’aristotelismo). I 
rapporti fra gli intelletti passivi dei singoli uomini e l’universale 
Intelletto Agente è problema controverso. Tutto sommato è provabile 
che, nella mentalità aristotelica, l’Intelletto Agente dovrebbe essere 
considerato o l’onniscienza divina, o la Mente di Dio, o qualcosa del 
genere. Ci si domanda però perché Aristotele non sia stato più chiaro 
al riguardo (forse riteneva di esserlo già stato a sufficienza attraverso 
le sue pagine di teologia? o forse fu a questo proposito più eloquente 
nei suoi dialoghi exoterici andati perduti? o forse perché su questo 
punto cardinale preferì “ciurlare nel manico” per proteggere un punto 
tanto cruciale quanto in realtà debole?). E non potrebbe questo 


controverso e ambiguo Intelletto Agente, questa Mente divina unica e 
universale, postulata e non dimostrata, essere qualcosa di simile a un 
“deus ex machina” fatto discendere alla disperata per “salvare” la 
episteme, la conoscenza certissima, che rischia di perdersi in mezzo ai 
troppi dubbi di sofisti e scettici? 

Il ben ragionare. A questo punto Aristotele si propone di discernere 
le regole del ben ragionare, al fine di rendere puro e preciso 
(apodittico) il processo intellettivo. E° notevole che nella 
ricapitolazione da lui scritta della storia della filosofia Aristotele più 
volte critichi severamente questo o quel famoso filosofo a lui 
precedente in quanto non aveva “ben ragionato”. Dalla “Metafisica” 
(984-985): «Pare, dunque, che costoro, come si è detto, abbiano 
raggiunto due sole delle cause da noi distinte nei libri di Fisica e 
precisamente: la causa materiale e la causa del movimento, ma in 
modo confuso e maldestro proprio come si comportano nei 
combattimenti coloro che non sono esercitati [...] Per quanto 
concerne il movimento, donde esso derivi e come esista negli esseri, 
anche costoro, analogamente agli altri, hanno sconsideratamente 
trascurato di indagare.». Non era certo tenero con i suoi colleghi! In 
sostanza li critica perché non gli sembrano compiutamente razionali. 
Cosa che lui, certamente, riteneva di essere. Una gnoseologia e una 
metafisica perfettamente coese, integrate, ognuna declinata secondo 
regole ferree, finite e inoppugnabili: ecco il programma base 
dell’aristotelismo. Se tale programma sia riuscito o meno fu dibattuto 
per millenni, ma da secoli ciò che ne rimane è solo sotto una teca di 
museo. 

I concetti. I “concetti” si possono intendere anche come “categorie” 
(categorie mentali). Ogni concetto - aristotelicamente inteso - ha un 
certo numero di “note” (cioè determinazioni, o caratteri) e una certa 
“estensione” (= l’ampiezza della classe degli enti inscrivibili). Più un 
concetto è generico, meno ha “note” e maggiore è la sua “estensione”. 
E l’inverso. Ad un estremo Aristotele pone una gamma di 10 concetti 
(o categorie) che egli ritiene genericissimi (sostanza, qualità, quantità, 
relazione, luogo, tempo, posizione, stato, azione, passione). All’altro 
estremo pone gli “individui” (nella categoria “Socrate” è inscrivibile 
un solo ente, per l’appunto Socrate); pertanto l’estensione di questa 
categoria è minima, perché è pari ad uno. Il concetto di “quadrato” ha 
più “note” del concetto di “quadrilatero”: è dunque meno generico e 
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meno esteso (si suole dire che ha più “comprensione”). Notare 
l’equivalenza fra “concetto”, “categoria”, “classe” ecc. . Più una 
classe è generica maggiormente è astratta. Allora solo l’individuo è 
concreto? Emerge il problema dell’individuazione, e appare subito 
cruciale. Molti poi ritornarono su tale problema. 

Regole della logica. I ‘giudizi’ sono costituiti da “soggetto” e 
“predicato”. Se il predicato è implicito nel soggetto il giudizio è detto 
“analitico”, altrimenti è detto “sintetico”. Aristotele fissa dei modi in 
cui concatenare perfettamente i “giudizi” fra loro: i “sillogismi”. 
Enciclopedia IMDU: «Il sillogismo è un’ ingegnosa argomentazione 
deduttiva, che fu considerata a lungo uno strumento completo.». Un 
sillogismo è costituito essenzialmente da una coppia di giudizi 
concatenati (premesse), da cui discende necessariamente e certamente 
(mediante il cosiddetto “termine medio”) un terzo giudizio (nel quale 
è assente il “termine medio”). Esempio classico: “Tutti gli uomini 
sono mortali” (= 1° giudizio, premessa), ‘Socrate è un uomo” (= 2° 
giudizio, altra premessa; il termine medio che concatena le due 
premesse è la categoria “uomo”), “dunque Socrate è mortale” (= 3° 
giudizio, dedotto dai precedenti due attraverso il termine medio, che 
nel 3° giudizio non è ripetuto). Tutto ciò prescinde dalla verità o 
falsità delle premesse. Dunque una logica formale non è ancora una 
logica della verità, ma solo una preparazione ad essa (negli auspici). 
Un sillogismo sarà oltre che corretto anche vero se veri sono i suoi 
giudizi precursori. Così il problema della verità si sposta a monte, di 
sillogismo in sillogismo, e rischia di retrocedere all’infinito (il che, 
secondo Aristotele, condannerebbe allo scetticismo, inteso come 
disperazione della conoscenza). Occorrono degli assiomi per salvarsi 
da questo rischio. Aristotele riteneva di aver definito tali assiomi: 
sarebbero i tre princìpi logici di identità (X=X), di 
non-contraddizione (X non può essere vero & falso), e del terzo 
escluso (X è o vero o falso, dunque aut/aut, «tertium non datur»). 
Aristotele ritenne che grazie agli assiomi aveva sistemato tutto. 
Assiomi. L’assioma è, per definizione, una cosa evidente di per sé, 
ossia immediatamente, per cui la sua verità non necessita di essere 
dimostrata. Più approfonditamente: un assioma potrebbe essere 
“apologizzato” per via negativa, cioè dimostrando l’inaccettabilità 
delle argomentazioni tese a screditarlo; ma non può essere 
“apologizzato” per via positiva. Così Aristotele scrisse pagine di 


appassionata apologia di tali assiomi (contro i sofisti), ma limitandosi 
- coscientemente - alla via negativa. 

Tertium non datur. Mentre i primi due assiomi (che potrebbero 
anche essere intesi come uno solo) non hanno sollevato molte critiche 
(eliminandoli sembra impossibile qualsiasi coerenza mentale; solo 
certi scettici estremisti potevano desiderarlo), il terzo fu criticato. E° 
detto ‘principio del terzo escluso”. Esso stabilisce che «tra 
l’affermazione e la negazione di una cosa non esiste una via di 
mezzo» (A. Plebe): ma è facile avere l'impressione che tante volte, in 
tanti ragionamenti specifici, si trova che un’asserzione non merita né 
una vera e propria affermazione, né una vera e propria 
negazione... almeno se si smette di parlare solo di matematica e 
geometria. Infatti Hegel criticò radicalmente il “principio del terzo 
escluso” mediante la dialettica di tesi-antitesi-sintesi. ; Una tardiva 
vendetta dell’esaltazione socratica-platonica della dialettica? Mi 
sembra che il terzo assioma fosse necessario ad Aristotele, onde non 
restare con un sistema aperto, intendendo egli come correttamente 
filosofico solo un sistema chiuso (da questo punto di vista la 
dialettica rischia di essere un nemico). Ma anche ammettendo questi 
tre assiomi, possono veramente essere sufficienti a precludere il 
rischio di ‘retrocedere all’infinito”? 

Il conoscere perfetto. Il pitagorismo, una volta raggiunta per 
astrazione la matematica e la geometria, entusiasta di quello che 
sembrava un sapere perfetto (cercando di dimenticare i numeri 
irrazionali), pretese applicarlo direttamente alla fenomenica, onde 
ottenere un discernimento perfetto della fenomenica stessa (così 
accade anche nella fisica galileiana-newtoniana). Similmente si fece 
con la logica formale: considerata perfetta, si pretese di applicarla 
direttamente alla fenomenica, onde discernere la fenomenica stessa 
perfettamente. Entrambi i tentativi furono nei secoli severamente 
criticati: pur presentando dei risultati utili sembravano anche risultati 
pretenziosi e artificiosi. Nel momento stesso in cui per discernere la 
fenomenica si applica un sistema astratto si operano anche scelte 
applicative che esulano dal sistema astratto che si sta applicando, e 
che pertanto compromettono la perfezione di cui sembrava portatore il 
sistema astratto. A ciò si può aggiungere che anche nei vari sistemi di 
logica formale sono stati trovati dei “buchi”, delle aporie irrisolte. 


* 
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Metafisica. Ho letto che tradizionalmente pensare ad Aristotele fa subito 
pensare alla “metafisica”. Questa associazione mentale fra Aristotele e la 
metafisica potrebbe essere stata una grande sfortuna per la metafisica, 
tutto sommato. E forse anche una sfortuna per l’aristotelismo, a lunga 
scadenza: oggi il nome di Aristotele sarebbe ricordato con più 
apprezzamento, penso, se fosse piuttosto associato ad altre cose: le sue 
critiche riguardo a Platone e al platonismo, nonché il suo importante 
contributo concernente la Logica Formale, la storiografia della filosofia, 
le scienze naturalistiche ecc. Comunque la metafisica aristotelica fu intesa 
dal suo stesso autore come perfetto fondamento di tutto il sapere, 
compreso il suo. E dunque come tale va trattata. 
> Fortuna nel cattolicesimo. Ho udito uno studioso asserire 
compiaciuto che gli risulta che Giovanni Paolo II, pontefice cattolico, 
nei momenti liberi di riposo, legga la Metafisica di Aristotele e la 
Summa di Tommaso. E’ emblematico del matrimonio con cui 
l’ortodossia cattolica “ecclesiastica” si congiunse circa un millennio 
fa con l’aristotelismo. Ci si potrebbe chiedere come avesse fatto 
prima a sussistere diversamente. E ci si potrebbe chiedere se per una 
religione sono indissolubili delle nozze con questo o quel filosofo. 
Comunque, considerando che questo matrimonio ha evitato troppi 
giramenti di testa a molti ecclesiastici cattolici, specie negli ultimi 
secoli, si può dire che tale coniugio quantomeno abbia fatto bene alla 
salute, almeno a quella degli ecclesiastici. Il che non è poco, se si è un 
ecclesiastico. 
> Interpretazioni molteplici. La metafisica aristotelica è poderosa ed 
espressa con linguaggio professorale difficile e molto “tecnico”. 
Sembra un chimico che metta nella sua provetta tutta la realtà, 
versandovi poi anche una quantità di solventi e reagenti, mentre 
diligentemente prende nota sul suo quaderno a quadretti di ogni 
effetto della reazione. Finita la reazione, chiude il grosso quaderno, te 
lo consegna e ti dice: «Ecco la realtà» senza neppure una nota di 
soddisfazione; dopo di che passa a un’altra provetta. Ma ecco che si 
scopre che tale opera poderosa è soggetta a interpretazione, e che 
definirne i risultati generali è azzardato. Il finale è questo: la 
metafisica aristotelica è una interpretazione (della realtà), ma chi la 
legge e la insegna deve poi darne una interpretazione... donde il 
risultato è una interpretazione di una interpretazione. Mi 
accontenterò di raccogliere qua e là quelli che, secondo alcuni, sono i 


suoi tratti più salienti; però temo che alcune cose potrebbero essere 
non strettamente aristoteliche. Del resto, più che di un aristotelismo, 
si dovrebbe parlare di più aristotelismi (generati dall’interpretazione). 
Dalle “idee” alle “forme”. La critica di Aristotele alla filosofia 
platonica delle “idee” dette inizio a quello che si chiamerà “dibattito 
sugli universali”, un tormentone fra intellettuali che durò secoli, ma 
che non era una mera astruseria, bensì una questione le cui ricadute 
culturali dirette e indirette erano enormi. Aristotele non nega però 
tanto gli “archetipi” quanto l’Iperuranio; nega cioè che gli “archetipi” 
siano trascendenti e autosussistenti (le vere e proprie “idee” 
platoniche); afferma che sono immanenti (“forme”) e che 
costituiscono le “classi” degli enti. 

Sostrato. Questa parola piaceva molto ad Aristotele. Distinguere fra 
uno “strato di sopra” (quello “emergente”) e uno “strato sottostante” 
(sostrato = hypokeimenon) esprime lo sforzo di conoscere | 
“interiorità” della realtà, cioè come è fatta dietro la sua apparenza. 
Però nel linguaggio tradizionale della filosofia “sostrato” è stato 
spesso usato nello stesso senso di “sostanza” (substantia), e quindi 
“essenza” della cosa, mentre in Aristotele spesso è usato per indicare 
la “materia” in quanto “supporto” della forma (e 1° “essenza” della 
cosa coincide piuttosto con la sua forma, e non con la sua materia): un 
bisticcio concettuale, una confusione con le metafore di ‘ciò che sta 
sopra” e “ciò che sta sotto”. 

Fisica+Metafisica. I primi pensatori che furono chiamati “filosofi” 
(invece che “savi”’), ossia gli ionici, erano insieme nebulosamente sia 
dei “fisici” sia dei ‘metafisici’. Anche in Aristotele fisica e metafisica 
sono, o cercano di essere, un tutt'uno. Questo approccio è 
teoricamente ammissibile (almeno filosoficamente), ma i risultati 
lasciano molto perplesso chi vive secoli dopo la Rivoluzione 
Scientifica dei secoli XVI-XVII (quando la fisica sfuggì 
completamente dalla mano dei filosofi, e la metafisica cominciò ad 
annaspare sempre di più). 

Sostanza. In greco è “usìa” (“essenza”), e fu reso in latino con 
“substantia” (‘che sta sotto”, come il greco “hypokeìmenon”). Uno 
dei principalissimi concetti-chiave della speculazione occidentale; si 
può dire che Aristotele ne fece il perno di tutta la sua filosofia. Nella 
filosofia antica Aristotele fu quello che maggiormente trattò di questo 
concetto e maggiormente vi insistette. Per Aristotele le “forme” sono 


in un certo senso gli archetipi universali (quindi qui la lezione 
platonica è molto più accolta di quanto poteva sembrare). In tutto 
primeggia la distinzione fra sostanziale e accidentale, donde la sua 
filosofia vede dappertutto “sostanze” e “accidenti”. Notare che è una 
distinzione assoluta (ciò è necessario per rendere chiuso il sistema). 
La “sostanza” è immutabile (la “materia” non lo è; da sottolineare la 
differenza assoluta fra “sostanza” e “materia”’). 
“Forma” + “materia” = “sinolo”: in questo modo si disvelano i due 
“strati” di ogni ente. Si dicono “accidenti” dell’ente X tutto ciò che 
non inerisce alla “sostanza” dell’ente stesso, e la “sostanza” dell’ente 
è ciò che quell’ente è in sé: Socrate sarebbe Socrate anche senza 
barba (dunque la barba è un “accidente”, ma dov’è la 
sostanza-Socrate?). Da qui prima o poi si arriva al problema 
dell’individuazione: è intuitivo che Socrate è un individuo, ma 
passando dagli esseri umani ad altre cose il problema non è più 
risolvibile così intuitivamente: occorre definire una regola generale di 
individuazione, occorre chiarire il problema teorico del criterio di 
individuazione, problema che in primo approccio può sembrare facile, 
ma che appare via via più difficile mano a mano che per risolverlo si 
applicano i concetti di sostanziale e accidentale, formale e materiale. 
Un millennio e mezzo dopo, Tommaso d’Aquino ancora si 
arrampicava sugli specchi per tentare di definire in modo teorico 
soddisfacente, con una regola generale, il criterio di individuazione. 
Dispute senza fine fra aristotelici. 

(Nota redazionale). Evidentemente questi miei appunti sulla 
metafisica aristotelica non sono molto chiari e connessi: ciò accade 
non solo perché non ho ritenuto utile rimanere più a lungo sulle 
pagine aristoteliche, ma anche perché riguardo a queste cose lo stesso 
aristotelismo non è abbastanza chiaro ed è sempre stato oggetto di 
interpretazioni che lo “chiarivano” chi in un modo e chi in un altro. 
Attuale e potenziale. Perché una “forma” diventi ‘attuale’ è 
necessario che sia già presente in modo “potenziale” in una materia: il 
divenire di tale materia renderà attuale la forma ivi potenziale. 

Sinolo. Né la materia né le forme sono, né possono essere, l’una 
senza le altre. L’intelletto può, mediante astrazione, concepire le 
“forme pure”, però esse non esistono (cioè non esistono in modo 
“puro” come invece si dice delle “idee” platoniche). Non esiste né 
“materia pura”, né “forme pure”, ma solo molti “sinoli”; Dio è 


l’eccezione: è Forma Pura (senza materia) e Atto Puro (senza 
potenzialità, quindi senza divenire). 

Divenire. La materia è correlativa alla “potenza”, mentre la forma è 
correlativa all’ “atto”. In sé la materia è passiva, uguale, del tutto 
indeterminata, suscettibile di supportare qualsiasi forma. La materia è 
in potenza tutte le cose. Le forme determinano quali cose la materia 
diventa. La materia è uguale per tutti gli enti. Le forme attualizzano 
questa o quella potenzialità della materia. Il Divenire non è passaggio 
dal non essere all’essere (o viceversa), ma passaggio dall’essere-in- 
potenza all’essere-in-atto (=dal potenziale all’attuale). Il non-essere (il 
Nulla) dunque non entra mai in gioco. Il Divenire è possibile solo 
dove è materia. Un ente totalmente immateriale è immobile (= non 
diviene alcunché), e quello è Dio. 

Materia. Ma che cos’è la “materia” aristotelica? Forse è l’informe 
che, grazie alle Forme, è non-informe? Ha senso? Pare che Aristotele 
neghi che esista “materia” allo stato puro, cioè fuori dai sinoli. Chissà 
perché. E anche qui non si capisce donde sia tutta questa “materia”. 
Da notare che non è originata da Dio (del resto pare che il Dio 
aristotelico non origini alcunché eccetto il moto degli altri). Noto al 
volo che un fisico odierno (Zichichi) ha scritto che attualmente 1 fisici 
non sanno - tutto sommato - ‘cosa sia la materia”. ;, Allora il socratico 
“cos'è?” attende ancora questa che dovrebbe essere considerata una 
delle risposte più importanti della fisica e della metafisica? Non mi 
sembra che Aristotele abbia molto brillato al riguardo. 

Vuoto. Il vuoto non esiste. Ossia, non troveresti del vuoto da alcuna 
parte, per quanto lo cercassi. Qui il concetto di “vuoto” è scambievole 
con quello di “Nulla” e di “non-essere”. Aristotele risolve il problema 
del Non-Essere negandolo universalmente e assolutamente (come 
Parmenide). Ma non nega il Divenire (come invece giungeva a fare 
Parmenide). Il Divenire avviene tutto nell’ambito dell’Essere, in 
quanto è un passaggio dall’essere-in-potenza all’essere-in-atto (=dal 
potenziale all’attuale). Allora il vuoto c’è o non c’è? La fisica odierna 
ha risposto in modo soddisfacente e conclusivo? Penso che la cosa sia 
ancora dibattuta, sebbene la propensione sia di affermare l’esistenza 
del vuoto. Consapevolmente o inconsapevolmente la mentalità 
odierna è perlopiù atomista; gli antichi atomisti - sia democritei sia 
epicurei - avevano “bisogno” di postulare l’esistenza del vuoto (per 
far muovere gli atomi e avere il Divenire). In contrapposizione 


all’atomismo Aristotele nega il vuoto: tutto è “pieno” (plenum) di 
materia continua e compatta (cfr. Parmenide e Melisso), magari qua e 
là molto sottile; il Divenire consiste solo nella trasformazione, cioè 
nel variare dell’attualizzazione delle forme. In tutto questo ribollire 
compatto (senza buchi o aree vuote) di forme universali, che si 
attualizzano non simultaneamente (ma ora queste e ora quelle), “da 
qualche parte” c’è pure il Dio aristotelico, unico ente in stato assoluto 
di quiete perpetua. Dunque anche laddove all’occhio e all’intelligenza 
umani sembra esserci il vuoto c’è ancora materia, compatta, 
continua... però magari molto “sottile”, sottilissima, sempre più 
sottile... e questo rende ancora più ostico chiarire cosa sia la “materia” 
nell’aristotelismo (è una mera convenzione concettuale di comodo?). 

Cause. Nulla è senza Causa (a parte il Dio aristotelico). Le Cause 
sono di quattro tipi (non tre, non cinque). Esempio di una coppa: 
causa materiale (il bronzo), causa formale (modello della coppa), 
causa efficiente (il fabbro), causa finale (recipiente di vino per 
libarne). La causa finale è forse la più interessante e la più gravida di 
conseguenze filosofiche. Spesso si dice che questo concetto 
aristotelico di causa finale, essendo applicato anche alla Natura, 
avrebbe ostacolato la nascita della fisica moderna, cioè della Fisica in 
senso stretto. E’ il problema del finalismo: se il finalismo sembra a 
molti quadrare con i fenomeni umani e persino biologici, a molti non 
sembra però quadrare con i fenomeni fisici in senso stretto. Questa 
diatriba era già vivissima nella filosofia greca, e Aristotele prese 
posizione riguardo ad essa diventando uno dei campioni del partito 
finalistico. Mentre l’atomismo democriteo porta a perfezione una 
concezione meccanicistica del Divenire, la metafisica aristotelica 
porta a perfezione una concezione finalistica del Divenire. Nella 
prima teoria tutto il Divenire è rigidamente causato solo dai 
“rimbalzi” passati, cioè la sua determinazione è posta tutta e solo 
“dietro”; nella seconda teoria la determinazione più importante è 
posta “davanti”: infatti la “causa delle cause” è Dio, che è Motore di 
tutto il Divenire, ma lo è non a modo di causa efficiente ma di causa 
finale (tra l’altro Aristotele critica duramente il Demiurgo platonico, il 
quale è grosso modo un Dio-causa-efficiente). Da notare che 
l’atomismo epicureo introdusse una grave variante: con il “clinamen” 
il moto-divenire è anche in parte casuale, il che ovviamente non 
avvicina al finalismo, ma allontana alquanto anche dal meccanicismo 
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per orientarsi verso un confuso nichilismo o verso qualcosa di ancora 
più confuso. 

Tipi di Divenire. Il Divenire è determinato: non qualsiasi Divenire è 
possibile ma solo quello determinato dalle forme universali (archetipi) 
che mano a mano sono attualizzate. A sua volta il Divenire- 
Mutazione è classificato da Aristotele in quattro tipi: spaziale (moto), 
sostanziale (generazione e corruzione), qualitativo, quantitativo. 
Notare che questa rigida classificazione ha bisogno di poggiare sulla 
ancora più rigida distinzione fra sostanziale e accidentale, la quale a 
sua volta postula la teoria ilomorfica (materia+forma), da intendersi 
nel modo più assoluto. 

Senso del Divenire. Che senso ha il Divenire in Aristotele? il 
Divenire ha avuto un inizio? Avrà una fine? E’ un ciclo eterno? 
Anche questa parte dell’aristotelismo è soggetta a interpretazione. 
Una delle possibili interpretazioni è quella evolutiva-escatologica, che 
però è la meno provabile perché in essa è facile sospettare un 
fraintendimento con una certa mentalità non-greca ma teologico- 
cristiana (e zoroastriana). Tale tipo di interpretazione si può trovare 
nel manuale Bruni: «Come già sappiamo, i Greci non accettavano 
facilmente il concetto d’infinito (ricordiamo il disagio provato alle 
“aporie” di Zenone). Anche Aristotele rifiuta l’ipotesi di uno sviluppo 
all’infinito, per cui il movimento, attraverso i continui passaggi 
potenza-atto, deve necessariamente avere un inizio ed un termine, in 
un processo di crescente determinazione, in cui la perfetta idealità 
della forma si attua sempre più dall’imperfetta materialità della 
potenza. Tutto il movimento della realtà ha, per Aristotele, come 
punto di partenza, la materia informe, anche se il filosofo ne nega 
l’esistenza effettiva [ossia nega l’esistenza della materia pura]; egli 
sostiene invece decisamente l’esistenza dell’atto puro, che addirittura 
diventa un cardine del suo sistema filosofico. L’atto puro è Dio, 
altrimenti definito Forma pura, Motore immobile, Causa finale, 
Pensiero di Pensiero.». Chissà cosa direbbe Aristotele di questa 
panoramica riassuntiva della sua metafisica? il manuale Bruni per 
sostenerla è stato costretto a correggere esplicitamente Aristotele 
stesso (che nega la possibilità dell’esistenza di materia informe). Il 
manuale Bruni sembra trascurare una certa mentalità greca secondo 
cui il mondo esiste ab aeterno, e continuerà ad esistere eternamente, il 
tutto inteso secondo una concezione ciclica e ripetitiva del tempo. 
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m Comunque sono state fatte anche altre interpretazioni, nelle quali 
spesso il senso del Divenire è piuttosto circolare, come un grande 
orologio i cui quadranti girano senza inizio né fine, ogni 
perfezione raggiunta prima o poi si guasta, e l’orologio continua a 
girare senza una evoluzione universale e definitiva (il che è più in 
sintonia con la mentalità greca maggioritaria). 

=» Ma le difficoltà non finiscono qui. Se il Dio aristotelico è la 
Causa finale di tutto, questo cosa implica? forse nel far confluire 
e sfociare tutto in Dio ente universale supremo, unico ente 
perfettissimo? e quindi nel quietare ogni Divenire nell’assoluta 
quiete perpetua del Dio aristotelico? a quel punto tutto cesserebbe 
eccetto Dio? Dio però già è, quindi il risultato sarebbe la 
cessazione di tutto ciò che è ulteriore a Dio, e dunque il fine di 
tutte le cose sarebbe la propria cessazione... lasciando che solo la 
forma universale pura sia. 

mA queste interpretazioni se ne possono aggiungere altre ancora. 
Meno male che doveva essere un sistema chiuso. 

> Sostanziale e accidentale. Senza ammettere una distinzione assoluta 

fra sostanziale e accidentale crollerebbe la metafisica aristotelica. E 

proprio qui potrebbe cominciare una critica. Giova ricordare che il 

termine “sostanza” è scambievole col termine ‘essenza’ (che forse è 

più chiaro), e il termine “sostanziale” è scambievole col termine 

“essenziale”. Dunque, secondo la metafisica aristotelica, qualcosa è 0 

solo e del tutto “essenza” (=sostanza) oppure è solo e del tutto “non- 

essenza” (=accidente). Tertium non datur! Se l’esempio fosse Socrate: 
quanto di Socrate si può ‘togliere’ rimanendo ancora con la 

“sostanza” Socrate? la barba, le braccia, il tronco ... resta la testa: è 

ancora Socrate? il resto era accidentale? e se togliamo anche il cranio 

e lasciamo il cervello? se cominciamo a bucherellare il cervello? la 

“sostanza” Socrate è la corteccia cerebrale? il resto, tutto il resto, è 

accidentale? per di più, considerando che le reti neuronali sono in 

continua modificazione, dov’è la “sostanza” Socrate nella corteccia 

cerebrale? (da ricordare che la “sostanza”, ossia l’ ‘‘essenza”, è 

immutabile, ciò che muta è l’accidentale). 

=» Se poi rinunciamo a questa via ma cerchiamo ancora la 
“sostanza” Socrate, ossia l’essenza di Socrate, per altra via, dove 
la troveremo? Infatti il problema dell’individuazione mette a dura 
prova le categorie “sostanziale><accidentale”, per esempio 
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aggiungendo il fattore tempo: Socrate bambino e Socrate vecchio 
sono una sostanza o due sostanze? se l’anima è “la forma del 
corpo”, e se teniamo conto che il corpo varia continuamente, 
anche l’anima varia continuamente? oppure a ogni variazione del 
sostrato materiale corrisponde l’attuazione di una diversa forma 
universale? Quindi quanti Socrate ci sono? sono individui diversi? 
dunque Socrate ci sfugge sempre di più. Accade perché ci siamo 
prefissi di trovare la sua ‘essenza’, come. intesa 
dall’aristotelismo. 
= Analogamente, se cerchiamo le “forme universali” in esempi 
concreti, a forza di analizzare tali esempi concreti gli archetipi a 
cui cercavamo di risalire ci sfuggiranno sempre di più. Ad un 
certo punto sembreranno esserci tanti archetipi quanti 
individui... il che non ha senso. E la conclusione sarebbe: ci sono 
individui, e non archetipi. Fu infatti la conclusione dei nominalisti 
(Roscellino, Occam). 
> La demolizione da parte di nominalisti, Newton, Hume, Kant. 
Dunque, secoli dopo, i nominalisti risponderanno: non esistono forme 
universali (archetipi) ma solo individui. Ma allora come potrebbe 
funzionare ancora la contrapposizione concettuale aristotelica fra 
sostanziale e accidentale? e che fine fa tutto sommato la metafisica 
aristotelica? Questi sono solo alcuni spunti delle strategie critiche con 
cui si potrebbe aggredire la metafisica aristotelica. In effetti 1 greci 
non furono molto impressionati da essa, e perlopiù gli preferirono la 
metafisica platonica o atomista o stoica (o lo scetticismo). Furono 
solo i medievali (un certo filone arabo e un certo filone cristiano 
occidentale) a mettere la metafisica aristotelica sul trono (e persino 
sull’altare). In Europa occidentale i ‘nominalisti” furono quei 
medievali minoritari che invano ne dimostrarono i punti deboli: 
furono repressi con la forza dagli apparati accademici e ecclesiastici 
dell’epoca. In conseguenza di tutto ciò molti intellettuali occidentali 
post-medievali furono aspramente polemici con la metafisica 
aristotelica: quando Kant trafisse la metafisica aristotelica al cuore 
essa in realtà era già morta da tempo (Newton da una parte e Hume 
dall’altra l'avevano già abbattuta). 
«* Cosmologia, biologia, l’anima 
> Geocentrismo. Il Cosmo è geocentrico. Al centro è la Terra; più su è 
la Luna: l’area sub-lunare è rigidamente distinta dall’area sovra- 
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lunare; queste aree hanno due fisiche diverse. Nell'area sub-lunare il 
moto è rettilineo (quindi imperfetto, correlato a instabilità, morte, 
corruzione, conflitto, come l’incessante turbolenza del mare: qui vale 
Eraclito), mentre nell'area sovra-lunare il moto è circolare (quindi 
perfetto, immutabile, in quanto perfettamente ripetitivo). L’area 
sovra-lunare è costituita dunque dai Cieli sferici, dal Cielo in tutte le 
accezioni del termine (in inglese sky+heaven). Il Primo Motore 
Immobile (il Dio aristotelico) è parte di tale Cosmo: ne costituisce 
l’area circolare più comprensiva, l’area circolare suprema. Il tutto fa 
pensare abbastanza alla Sfera parmenidea, ma questa è molto 
“articolata” e diversificata (così Aristotele ritiene di salvare l’Essere e 
il Divenire). 
= Poiché nonesiste vacuum ma solo plenum, ci si potrebbe chiedere 
di che “spessore” sia Dio, il cerchio più “esterno”. Infatti 
Aristotele fu costretto allora ad affrontare il problema “cosa c’è 
oltre il cerchio supremo?”; problema per lui sgradevolissimo e 
ostico (il suo sistema del Mondo ‘doveva” essere chiuso, e 
“doveva” escludere l’infinito, di cui Aristotele ha orrore). Ritenne 
di risolvere così: oltre il cerchio supremo non c’è né qualcosa che 
esiste né il vuoto, ma c’è... niente, nel senso che “oltre” il cerchio 
supremo non c’è alcun “oltre”...il che non è molto 
concettualmente limpido, ma è piuttosto un accorto bisticcio di 
concetti: si può notare il riutilizzo del gioco concettuale tipico di 
Parmenide riguardo a essere e non essere, gioco che mescola fra 
loro l’accezione predicativa e l’accezione assoluta del verbo 
“essere”. Usò quindi Parmenide per “sigillare” la Sfera. 
=» Notare che questo modello cosmologico non era mitico, 
nonostante l’impressione che può dare ad un uomo del XX 
secolo: era invece un modello filosofico, che si sforzò 
onestamente di essere anche scientifico, impiegando i dati 
empirici disponibili all’epoca; gli uomini del XX secolo 
giudicano quei dati “troppo pochi”, ma non potrebbero gli uomini 
del XXX secolo dire qualcosa del genere dei dati disponibili 
oggi? Prima di ridere della cosmologia aristotelica conviene 
essere cauti. Anche noi avremo dei posteri. 
=» Comunque, Copernico e Galilei e Keplero distrussero il modello 
cosmologico aristotelico; poi Newton unificò fisica celeste 
(“sovra-lunare”) e fisica terrestre (‘“sub-lunare”)... applicando la 
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fisica terrestre anche al Cielo (donde la fine del Cielo). Oggi 
dell’ingegnoso marchingegno cosmologico aristotelico non è 
rimasto alcunché, se non un curioso modellino da museo, come le 
macchine volanti di Leonardo. Il guaio è che per secoli i 
professoroni aristotelici, tra cui insigni matematici, lo sostennero 
perentoriamente dalle loro altissime cattedre: e chi, molto meno 
erudito di loro, avrebbe osato anche solo dubitare di esso? 
> Fissismo. La biologia aristotelica è fissista: le specie viventi sono 
sempre esistite e sono sempre state così come appaiono adesso (si 
intende che ognuna ha già la sua completa ragion d’essere). Come 
quadra questo con il carattere instabile del Divenire nel mondo 
sub-lunare? Comunque il fissismo biologico (convintamente sostenuto 
ancora da Linneo nel Settecento!) fu definitivamente sconfitto solo 
alla fine dell’Ottocento dal darwinismo (il quale, se anche avesse un 
solo merito, avrebbe almeno questo). 
> L'anima. Mentre per Platone l’anima è un'entità distinta dal corpo, e 
potrebbe sussistere anche senza di esso, la teoria di Aristotele 
sull’anima è radicalmente diversa. Forse la incompatibilità-chiave fra 
platonismo e aristotelismo può cogliersi qua. Per Aristotele l’anima - 
qualsiasi anima - è la “forma del corpo”; la metafisica aristotelica è 
dunque chiamata a risolvere con i propri concetti anche questo 
problema. L’anima ha tre gradi; in alcuni viventi ha solo il primo 
(vegetativo), in alcuni ha anche il secondo (sensitivo), in alcuni ha 
anche il terzo (razionale). Che accade alla morte di un vivente? 
Secondo una certa interpretazione corrompendosi il corpo la sua 
forma cessa... o no? Dire che in questo modo ‘l’anima muore” sembra 
un po’ strano: ogni anima è una “forma” universale aristotelica: le 
“forme” non vivono né muoiono, piuttosto sono attualizzate o meno 
secondo il Divenire dei sinoli. Inoltre la molteplicità del Divenire di 
uno stesso corpo non dovrebbe corrispondere ad una molteplicità di 
attualizzazioni di forme diverse? sempre più difficile... se si prova a 
chiedere lumi allo stesso Aristotele ecco il risultato (stando al 
manuale Patanè): «l’anima è mortale o immortale? Aristotele non ha 
detto niente su questo argomento su cui i suoi commentatori e i suoi 
seguaci hanno in tutti i tempi discusso con molta passione; è questo 
un altro dei problemi che Aristotele ha lasciato in eredità.». 
Grazie tante. 
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> Progresso? Se una interpretazione un po’  platonizzante 
dell’aristotelismo sintetizza il Divenire come un “progresso verso 
Dio”, una meta che verosimilmente si dovrebbe pur raggiungere 
(almeno da parte di qualche anima, o no?), una interpretazione non 
platonizzante preferisce raffigurare un Divenire essenzialmente senza 
esito: un enorme orologio fatto di un Motore immobile, di sfere che 
girano, e di un’area centrale costantemente e meramente turbolenta (la 
Terra): un orologio che andrà avanti così, sempre uguale, in eterno. E” 
sconcertante che dopo aver attraversato tante pagine aristoteliche di 
linguaggio pignolissimo, ferreamente tecnico e concatenato, il lettore 
resti con alternative interpretative tanto divergenti. La Logica non 
avrebbe dovuto portare al risultato opposto? Un’altra brutta figura del 
razionalismo. 

Etica. Il fine dell’uomo è la felicità (cioè la propria felicità). E° felice 

l’uomo che ordina sé stesso a ciò che è più proprio dell’uomo, dunque 

all’intelletto (nus). Il filosofo dovrebbe essere allora l’uomo più felice; 

tanto più quanto il filosofo riesce ad essere perfettamente razionale. 

Aristotele, che si riteneva ottimo filosofo, nonché compiutamente 

razionale - diversamente da come giudicava i suoi predecessori - poteva 

dire di essere l’uomo più felice del mondo? 

> Felicità e virtù. Mentre la “sofia” si interessa delle cose eterne (e 
sempre uguali), la “fronesis” (= il buon senso, la prudenza- 
avvedutezza) si interessa delle cose storiche. La prima ricerca la 
conoscenza assoluta, i principi perfetti (e si vanta di essere del tutto 
inutile); la seconda è pragmatica, opportunista. La “virtù” indica il 
fine, la “fronesis” sceglie i mezzi opportuni (che possono variare in 
molti modi secondo le circostanze). Ciò forse consente un certo 
opportunismo banderuola, che doveva essere gradito ad ambienti 
come quelli politici e cortigiani (oggettivamente Aristotele era un alto 
cortigiano di una potente dinastia straniera che occupava la Grecia). E 
la “virtù” cos’è? Distingue fra virtù “dianoetiche” e virtù “etiche”. Ma 
le prime si riducono alla logicità, e le seconde al giusto medio (ossia 
l’intermedio fra i due estremi, come il tiepido lo è fra caldo e freddo). 
Riassumendo, il fine dell’uomo è la propria felicità, che consiste nel 
pensare razionalmente alle cose eterne e nel fare ogni altra cosa senza 
mai esagerare né verso il troppo né verso il troppo poco. Questo è 
tutto ciò che Aristotele ha da dire su il Bene e il Male, e il fine 
dell’uomo. 
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= Invece nel platonismo il fine dell’uomo è risalire nell’Iperuranio, 
il Bene corrisponde grosso modo all’Iperuranio stesso e il Male 
corrisponde grosso modo al mondo della caduta dall’Iperuranio. 
Aristotele lo sapeva e volle rimpiazzare questa concezione con la 
sua, e proprio qui, confrontando queste due concezioni, appare 
meglio la differenza fra questi due filosofi. Tutto questo fa 
pensare al celebre quadro rinascimentale “La scuola di Atene” 
(1519) di Raffaello, nel quale - al centro - Platone e Aristotele si 
fissano l’un l’altro, con espressione di contrapposizione (e un po’ 
di sfida), mentre Platone tiene alzata una mano che indica l’alto e 
Aristotele tiene tesa in avanti una mano aperta verso l’immanente. 
Qualcuno scrisse che Aristotele aveva preso le Idee platoniche dal 
Cielo e le aveva fatte camminare sulla Terra. Con quali risultati? 
Politica. Raccolse le costituzioni di 158 stati per studiarle. Non voleva 
basare la teoria politica sull’astratto (contro Platone) ma sul concreto della 
storia umana. Non si decise a favore di un sistema politico in particolare, 
ma si limitò a ordinare i sistemi politici in una tipologia, evidenziandone 
vantaggi e svantaggi. Ho letto che propendeva per una equilibrata 
miscela, pragmaticamente adattata al variare delle circostanze. 
> Tipologia. Questi sono i tre sistemi politici base, di cui tra parentesi 
figurano le rispettive versioni perverse: Monarchia (Tirannia), 
Aristocrazia (Oligarchia), Democrazia (Demagogia). Era una 
tipologia già da tempo presente nella tradizione culturale greca (cfr. 
Erodoto). Tipologia notevole: è una tipologia politica ancora valida 
oggi, tutto sommato. E’ provabilmente la parte meno invecchiata 
dell’aristotelismo: merito del genio di Aristotele o demerito del 
genere umano? 
> Proprietà privata e famiglia. Criticò la negazione platonica della 
famiglia e della proprietà privata (da ricordare che però lo stesso 
Platone in vecchiaia aveva moderato questi utopismi). E’ interessante 
che talvolta certi comunismi moderni hanno associato l’avversione 
utopistica per la proprietà privata con un “superamento” utopistico 
della famiglia tradizionale... ottenendo più che altro il guasto dei 
benefici di entrambe, senza compensarli con i teorici benefici attesi da 
modelli sostitutivi. 
> Donne e schiavi. Pur introducendo alcuni principi di moderazione, 
giustificò radicalmente lo schiavismo: esso è giusto per natura. 
Collega la condizione subordinata-servile della donna a quella dello 
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schiavo: sono entrambe condizioni giuste per natura. Aristotele: 
«Così pure nelle relazioni del maschio verso la femmina, l’uno è per 
natura superiore, l’altra inferiore, l’uno comanda, l’altra è comandata 
- ed è necessario che tra tutti gli uomini sia proprio in questo modo. 
Quindi quelli che differiscono fra loro quanto l’anima dal corpo o 
l’uomo dalla bestia (e si trovano in tale condizione coloro la cui 
attività si riduce all’impiego delle forze fisiche ed è questo il meglio 
che se ne può trarre) costoro sono per natura schiavi, e il meglio per 
essi è star soggetti a questa forma di autorità, proprio come nei casi 
citati. [...] Quanto all’utilità la differenza [fra schiavi e animali] è 
minima: entrambi prestano aiuto con le forze fisiche per le necessità 
della vita, sia gli schiavi, sia gli animali domestici.» (“Politica” 1255). 
Ancora una volta provabilmente si mette in luce come venti anni 
all’accademia di Platone non furono senza effetto. Questa algida e 
metallica classificazione di esseri umani li differenzia fra loro come 
«l’anima dal corpo o l’uomo dalla bestia»; per cui certi esseri umani 
sono assimilati alle bestie e devono essere trattati da bestie. Questo è 
«il meglio per loro» dice il generoso ed eticissimo Aristotele. Quanto 
alle donne, esse sono considerate pressappoco non animali da giogo 
ma animali da piacere e da riproduzione. E anche per loro questo 
sarebbe «il meglio». L’agghiacciante disumanità rilevabile nel 
progetto platonico di “repubblica ideale” è presente anche qui; la 
differenza è piuttosto nella prospettiva utopica di uno contrapposta 
alla prospettiva conservatrice dell’altro. Del resto è noto che 
nell’Atene del tempo gli schiavi erano più numerosi dei liberi, e che 
anche durante i regimi più democratici gli schiavi avevano zero diritti 
politici (quanti poteva averne un asino). Per i greci tutto questo era 
normale e i loro filosofi lo giustificavano intellettualisticamente. 


Arte. Mentre Platone la disprezzava (imitazione di imitazione) Aristotele 
procedette in senso opposto. Un modo di interpretare la sua teoria 
dell’arte è questa: l’arte tende a raffigurare gli universali, cioè tende a 
mostrare quale sarebbe la manifestazione delle cose se il Divenire 
attualizzasse meglio in esse la Forma Pura; l’arte è dunque una 
idealizzazione preveggente. Ma forse questa sintesi dipende da una 
interpretazione platonizzante dell’aristotelismo, ed è discutibile. 

Nota conclusiva. Aristotele si può considerare il maggiore e più 
emblematico tentativo dell’intellettualismo antico e del razionalismo 
antico di trionfare, di fissare un sistema chiuso, perfetto ed eterno, 
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onnicomprensivo, a tutta prova. Guardando le cose in una ampia 
retrospettiva storica, l’aristotelismo fu un retaggio spesso utile e fruttuoso, 
ma fu anche una costruzione schiacciante tendente a soppiantare la realtà 
fenomenica con una “realtà costruita”, la realtà quale doveva essere 
(secondo il perfetto sapere del professore). Occorsero molti secoli per 
smantellare tale costruzione e liberare da essa l’intelligenza umana. 
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Sezione 3°: ellenistica 


Un giorno il terremoto di Alessandro Magno travolse e mise fine 
all’Èllade vera e propria, quella della galassia di polis più o meno sovrane, 
quella dei poemi omerici, quella di Atene, quella di Socrate e Platone. Questo 
originò il periodo che si suole definire “ellenistico” o “alessandrino”. Durò 
circa 2 secoli, cioè finché arrivò Roma che conquistò tutto, decisa a fare del 
mondo un mondo greco-romano (e riuscendoci in gran parte, prescindendo 
dall’ Asia). E così è consuetudine usare questa terminologia: periodo ellenico, 
periodo ellenistico, periodo greco-romano. L'espressione “periodo classico” li 
abbraccia tutti. 

Il periodo ellenistico fu caratterizzato dalla nascita di epicureismo, 
stoicismo e scetticismo, nonché dalla “scienza” alessandrina. Nel periodo 
greco-romano questi tre filoni continuarono come filoni importanti: in questa 
sezione toccherò questi tre filoni considerandoli sia nel loro periodo 
ellenistico sia nel loro periodo greco-romano. 


Civiltà ellenistica 

«* Introduzione. Alla civiltà ellenica seguì la civiltà ellenistica (a partire da 
Alessandro Magno). Atene era stata la capitale culturale della civiltà 
ellenica, ma ebbe assai meno importanza in quella ellenistica, durante la 
quale ebbe speciale importanza Alessandria d’Egitto - fondata dallo stesso 
Alessandro - al punto che è anche detta civiltà alessandrina. La svolta 
epocale fu causata dall’irruente ‘“destarsi” dei macedoni, affini ai greci, 
culturalmente grecizzati, ma massicci e compatti (diversamente dai greci). 
Con l’avvento dei macedoni i greci furono permanentemente sottomessi a 
grandi monarchie assolute (a prescindere dall’epoca contemporanea). 
Infatti dopo alcuni secoli il dispotismo macedone fu sostituito dal 
dispotismo imperiale romano (civiltà greco-romana, che poi si trasformò 
in civiltà bizantina). In questo assai draconiano modo il problema della 
litigiosità fra polis e dell’incapacità greca di compaginarsi in una 
equilibrata federazione greca di tutte le polis, fu risolto per sempre. Ma fu 
anche per sempre avvilito quello che era stato il carattere greco: 
estremamente vivace, in tutti i sensi, audace e avventuroso in tutti i modi. 
Per colmo di sventura la civiltà bizantina, anch’essa pesantemente 
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dispotica (però greca), fu poi rimpiazzata dall’impero turco, una potenza 
asiatica aggressiva, alloctona, spietatamente dispotica. Così i greci furono 
soffocati e minimizzati in tutti i sensi. Il popolo e la cultura greca ancora 
oggi vivi sono ormai poco più di un lumicino (è commovente che abbiano 
però conservato ancora il loro alfabeto). 
Individualismo. Il passaggio dalla situazione ellenica a quella ellenistica 
causò, in filosofia, un radicale incremento dell’individualismo. Il filosofo 
s1 chiudeva in sé stesso e in sé stesso cercava scampo al dolore di vivere. 
Atene, almeno onorificamente, mantenne il suo primato di prestigio 
filosofico. 
Specializzazione. Nell’epoca ellenistica cominciò la specializzazione del 
sapere, mentre Aristotele era stato l’ultimo intellettuale onnicomprensivo. 
Una parte di filosofi si trasformò, sulla scia pitagorica e aristotelica, in 
scienziati (o quasi). Euclide il geometra, Archimede, Erone, il Museo 
alessandrino ecc. : provabilmente si arrivò molto vicini alla nascita della 
“scienza” in senso stretto; se la Scienza non nacque allora ma solo nel 
XVI-XVII secolo d.C. una delle cause fu certo la carenza ancora grave dei 
mezzi di diffusione del sapere; insomma non avevano né la carta né la 
stampa (invenzioni che l’Occidente non fece mai, ma che copiò 
- indirettamente - dalla Cina molti secoli dopo). 
Dopo l’acme. Manuale Bruni: «La filosofia aristotelica rappresenta il 
punto più alto della filosofia greca, la sua sintesi più compiuta». Dopo 
l’acme il declino. Il prosieguo della filosofia greca (stoicismo, 
epicureismo, scetticismo) presenta sia 1 caratteri negativi sia quelli 
positivi di una cultura che si sta esaurendo. 
> L’Accademia. Le fasi dell’ Accademia: 

1° platonica 

2° scettica 

3° scettica 

4° stoica 

5° eclettica (1° secolo a.C.) 
Centri culturali. I maggiori centri della cultura ellenistica: Alessandria 
(fondata da Alessandro Magno), Pergamo (celebre biblioteca), Antiochia 
(fondata da uno dei generali di Alessandro), Rodi. 
> Alessandria. Si legge nel manuale Bruni che in Alessandria il 

“Museo” era una grande università, con studiosi stipendiati, divisa in 

branche. Disponeva della “Biblioteca”, che fu la più grande 

dell’antichità occidentale, «il numero dei volumi di rado scese al di 
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sotto del mezzo milione». Museo e Biblioteca ebbero il loro periodo 
aureo tra il III secolo a.C. e la metà del I secolo a.C.; poi, con la 
conquista romana, cominciò una decadenza da cui non si riebbe. Gli 
arabi nel 641 conquistarono l’Egitto, e quel che rimaneva della 
Biblioteca fu definitivamente distrutto. Mi sembra che questo tragico 
epilogo non dovrebbe essere interpretato come una scelta 
anti-intellettuale degli arabi (che invece fecero poi fiorire una 
splendida cultura enciclopedica) ma piuttosto come una “rivincita” 
del Semita contro il Greco, emblematicamente la vendetta contro 
Alessandro (mille anni dopo). 
Scopo della filosofia. Tutte le principali correnti filosofiche ellenistiche 
(scetticismo, stoicismo, epicureismo) cercano la propria felicità 
immanente (felicità consolatoria), il che in filosofia non è scontato: gli 
ionici e gli eleatici cercavano solo la verità fisica/metafisica, Socrate e i 
cinici la virtà (retto modo di vivere e pensare), pitagorici e platonici la 
liberazione-catarsi. Inoltre la suddetta “felicità” è intesa perlopiù come 
“atarassia”, “apatia”, “aponia”: mero rimedio al problema del dolore di 
vivere. Notare che si tratta sempre del proprio dolore: l’impostazione 
egoistica è scontata. Insomma tutti cercavano un buon analgesico. Aspetto 
senile del declino. 
Dispute. A. Plebe: «Il periodo che va, all’incirca, dalla metà del III secolo 
alla metà del II secolo a.C. fu un’epoca di vivaci discussioni filosofiche 
sopratutto ad opera degli accademici [che allora erano scettici] e degli 
stoici. Ma la vivacità di quelle discussioni fu in buona parte stimolata dal 
diffondersi del pensiero scettico di Pirrone, attraverso il suo discepolo 
Timone di Fliunte (ca. 325-275).». A. Plebe: «nel III secolo e nel II secolo 
a.C. i rapporti tra gli stoici e il nuovo indirizzo, a sfondo scettico, degli 
accademici furono assai intensi. [...] Tutta l’attività di Carneade [...] 
sembra che si sia volta proprio a polemizzare contro Crisippo, tanto che si 
narra ch’egli abbia detto scherzosamente: “Se non ci fosse stato Crisippo. 
non ci sarei neppure i0”.). 
Confronto fra Scuole. 
> Tre branche. Prevale la suddivisione della filosofia in tre branche: 
Logica, Fisica, Etica. La Logica dovrebbe fornire un corretto modo di 
interpretare il mondo (Fisica), donde poter impostare nel modo 
migliore la propria vita (Etica). Tutto ciò è comunque ordinato 
all’aponia (il non-dolore). 


RATIO 


> Logica: prolessi. Il principio della “prolessi” è presente sia nello 
stoicismo, sia nell’epicureismo. E’ parte di una gnoseologia a 
tendenza sensista (gnoseologia della “tabula rasa”), contrapposta a 
quella platonica (gnoseologia della “reminiscenza”, gnoseologia 
dell’innato trascendente). Tende anche a sminuire il valore 
conoscitivo di ogni immagine mentale, di ogni concettualizzazione. 
Aristotele aveva asserito la “tabula rasa” (contro la Anamnesi 
platonica), ma aveva anche affermato il concetto come vera nozione e 
categoria universali ottenute dall’intelletto umano (grazie alla 
mediazione dell’Intelletto Agente, che è unico e universale). Invece 
per stoici, epicurei e scettici il concetto è solo prolessi: una 
“immagine mentale generica”, effetto della ripetizione della 
sensazione dello stesso oggetto o di oggetti simili; tale impressione 
mentale solo illusoriamente potrebbe avere valore universale. Il 
manuale Bruni definisce la prolessi «come una cristallizzazione delle 
sensazioni». E” una durevole impressione mentale che, nel prosieguo 
delle esperienze, funge da “anticipazione” e quindi da riferimento 
precostituito nel comprendere le ulteriori esperienze. E’ questa 
- secondo le scuole tipicamente ellenistiche - la vera natura delle 
“idee” “forme” “archetipi” “categorie” eccetera: così eliminano sia 
Platone sia Aristotele. Secoli dopo, la maggioranza dei medievali non 
lo capì o non volle capirlo. In media i greci furono più intelligenti e 
più intellettualmente onesti dei medievali. 
=» Mail problema gnoseologico rischia di farsi molto increscioso, a 
questo punto, e infatti spesso gli scettici portano il sensismo alle 
estreme conseguenze di un irrazionalismo assoluto, dove ogni 
scettico si sforza di essere più scettico degli altri. L’epicureismo 
sì cava d’impaccio con una “Canonica”, insieme di regole 
definitive, definitive almeno per Epicuro, che combinano 
approssimativamente —atomismo, sensismo, —agnosticismo, 
intuizionismo: del resto all’epicureo ciò importa ben poco, gli 
basta sbarazzarsi dei problemi, e vivacchiare il più 
tranquillamente possibile. Lo stoicismo si sforza di sviluppare 
comunque una gnoseologia positiva, e riesce addirittura a far 
progredire la Logica Formale al di là di quella aristotelica. 
> Fisica: atomi o provvidenza. Marco Aurelio (stoico) riassunse così il 
contrasto fra epicureismo e stoicismo : “atomi” contro “provvidenza”. 
Sono le chiavi di due interpretazioni del mondo contrapposte, ed è 
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quindi utile capirle contrapponendole. Quanto alla cosmologia: sono 
diverse, però entrambe hanno qua e là qualche somiglianza con la 
cosmologia moderna. Cfr. più avanti. 
> Etica: piacere o dovere o indifferenza. Quale dovrebbe essere il 
criterio essenziale della vita umana: epicureismo “il piacere”, 
stoicismo ‘il dovere”. Il frutto, per entrambi, è sostanzialmente 
l’imperturbabilità. Non gli interessava altro. Sia Epicuro sia Zenone 
Cizico erano austeri e frugali. Molto ammirati per questo. Come degli 
eroi che siano riusciti a raggiungere e sempre mantenere il distacco da 
ciò che turba e disturba la vita umana (prima di tutto la paura). Lo 
stoicismo è più radicale e si distacca anche dal “piacere”. Giainismo e 
Buddhismo erano già così da secoli, e con un corredo metafisico forse 
più sofisticato e sensato. La filosofia greca anteriore all’ellenismo non 
aveva sentito con altrettanta drammaticità il problema del dolore e 
della morte, in definitiva il problema del male. 
= Quanto agli scettici, gli aneddoti riportati da Diogene Laerzio su 
Pirrone mostrano un nichilismo feorico e pratico quasi del tutto 
assoluto e disumano, di cui tuttavia forse è apprezzabile il rigore 
consequenziale. In tali aneddoti risulta che se un amico sta 
affogando, tirarlo su o lasciarlo andare giù è indifferente, e se 
fosse nichilista anche l’amico che sta affogando allora certamente 
apprezzerà anche lui tale indifferenza. Per i pirroniani la 
“saggezza” è questo. Si narra un’unica deroga fatta da Pirrone a 
tale regola di coerenza, e fu per difendere sua sorella (e non 
mancò neppure chi gli contestò tale deroga). Qui non solo la 
Filosofia muore, ma fa morire anche l’uomo. Ma per il pirroniano 
ciò è indifferente (Pirrone diceva: “non sappiamo se sia meglio 
vivere o morire”). 

«* Simmetrici opposti. Nell’antichità precristiana stoicismo ed epicureismo 
si fronteggiarono per secoli come simmetrici opposti: questo aiuta a 
capirli. Nella storia della cultura umana ci sono stati altri macro-casi di 
contrapposizioni simmetriche: in India (Shivaismo><Vishnuismo), in 
Cina (Confucianesimo><Taoismo); in parte si può dire qualcosa del 
genere per il cristianesimo storico (filoplatonismo><filoaristotelismo). 
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Epicureismo 

«* In generale. Epicuro era un greco. Non era nativo di Atene ma si trasferì 
in Atene, dato il prestigio che la città aveva quanto alla filosofia, e 
trascorse la seconda metà della sua vita dirigendo una scuola di filosofia 
da lui fondata in Atene, chiamata il “Giardino”. Era «una specie di 
collegio in cui un gruppo di persone viveva e studiava sforzandosi al 
massimo di rimanere lontano dagli avvenimenti del mondo esterno» 
(enciclopedia IMDU). Non stupisce che fossero ammesse anche donne. 
Certamente non si annoiavano. Tutti cercavano di vivere giorno per 
giorno il loro sereno edonismo, nella più perfetta imperturbabilità. Ci si 
potrebbe chiedere di cosa si sostentassero, ma provabilmente erano tutti 
più o meno benestanti. Epicuro era il veneratissimo maestro supremo e 
definitivo. Epicuro aveva l’atteggiamento del Maestro pontificante, 
salvatore e medico: somministrava le sue dottrine come un farmaco; il 
beneficio di tale farmaco era passare il resto della vita lietamente come i 
lotofagi. Completa eutanasia mentale-spirituale. 

= Grazie ad essa Epicuro, morendo, chiamò quel suo ultimo giorno 
«... beato giorno...». Diogene Laerzio X,22: «In punto di morte 
scrive a Idomeneo questa lettera: “In questo beato giorno, che è 
insieme l’ultimo della mia vita, vi scrivo queste righe. I dolori 
derivanti dalla stranguria e dalla dissenteria non mi hanno lasciato 
mai [...] ma a tutti questi mali resiste la mia anima [...]"». 
Secondo Diogene Laerzio X,15 (provabilmente lo stesso Diogene 
Laerzio era epicureo) Epicuro morì così: «morì di calcoli renali 
dopo una malattia durata quattordici giorni [...] entrato in una 
tinozza di bronzo piena di acqua calda, chiese del vino puro e lo 
bevve avidamente, e, dopo aver raccomandato agli amici di essere 
memori della sua dottrina, si spense.». Si sviluppò una sorta di 
culto rivolto ad Epicuro. Il culto di Epicuro ebbe grande fortuna: 
sommo Maestro e sommo Modello. Ognuno sperava di poter 
morire così, in una tinozza di acqua calda, con in mano un 
bicchiere di vino non diluito, dicendo “in questo beato giorno...”. 
Lobotomia filosofica. 

«* Il solco epicureo. B. Mondin: «L’epicureismo ha avuto sempre dei 
seguaci, ma sopratutto nel mondo romano con Lucrezio e Orazio e nel 
mondo rinascimentale con Valle [Valla] e Montaigne.». Precisazione: 
Valla e Montaigne non furono epicurei in senso stretto. Quanto al 
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perdurare del solco epicureo nei secoli, si può notare che al suo rivale, lo 
stoicismo, accadde piuttosto di essere assorbito dal cristianesimo. 
** Atomismo 

> Dogmatico. Poiché il decimo libro dell’opera di Diogene Laerzio è 
dedicato ad Epicuro, e poiché riporta cruciali testi autentici di 
Epicuro, mi sono costretto ad esaminare minutamente tali pagine 
nonostante le trovassi pesanti e carenti. In primo luogo ho cercato la 
risposta a questo problema: come poteva Epicuro essere tanto 
perentorio nell’asserire la fisica atomista mentre in gnoseologia 
voleva essere altrettanto drasticamente empirista? Aveva mai “visto” 
un atomo? Lui stesso asserisce che gli atomi, pur variando di 
grandezza, sono comunque sempre troppo piccoli per essere visibili 
agli uomini. Però riguardo agli atomi mostra di sapere un mucchio di 
cose, davvero troppe per un empirista. Ma su queste cose è 
dogmatico. In conclusione non ho trovato soluzione a tale 
contraddizione. Prese da Democrito quello che “gli serviva”, lo 
cambiò un po”, e lo “utilizzò” per liquidare per sempre ogni problema 
fisico, metafisico, nonché gnoseologico ed etico; insomma per far 
finire la Filosofia come ricerca e mantenerla solo come farmaco 
eutanasico, e raffinato hobby intellettuale, sorseggiando 
moderatamente il vino del “carpe diem”. 

> Tutto sugli atomi. Da ricordare che per l’atomismo antico col 
vocabolo “atomi” si intendono dei microsassolini immodificabili ed 
eterni (niente in comune con gli atomi della fisica contemporanea! 
che però usa stolidamente lo stesso vocabolo). Epicuro dunque è 
sicuro che gli atomi (cioè questi microsassolini) esistono, sono 
infiniti, lo spazio è infinito, i mondi sono infiniti. Grazie a tutto 
questo infinito Epicuro ha, in un certo senso, “riempito tutto” (tutto 
l’Essere, tutto il Divenire, tutto il Possibile). Gli atomi si muovono 
verticalmente (dice che “cadono”) eccetto per il celebre “clinamen”, 
la deviazione casuale che - in qualche modo - rende imprevedibile la 
prossima collisione. E° una notevole innovazione apportata 
all’atomismo democriteo, il quale era invece rigidamente 
meccanicistico-deterministico (lì gli atomi non “cadono” ma 
rimbalzano in tutte le direzioni l’uno contro l’altro, con precisione 
assoluta). Inoltre l’atomismo epicureo asserisce che gli atomi hanno 
un “peso”, e che si muovono a causa di tale peso (in Democrito è i 


“116° 


* 
“ 


contrario: gli atomi sono semoventi, e tale moto è all’origine di ciò 
che si intende per “peso”’). 
= Notare che in entrambi gli atomismi si dà troppo per scontato il 
fatto che gli atomi si muovano: perché si muovono? cosa li fa 
muovere? oppure, se sono semoventi, come fanno a esserlo? Se 
non sono semoventi cosa li muove? forse il “peso”... ma cosè il 
“peso” e la “gravità”? Aristotele aveva già criticato questo “buco 
nero” delle teorie atomiste: «Per quanto concerne il movimento, 
donde esso derivi e come esiste negli esseri, anche costoro [cioè 
Leucippo e Democrito], hanno sconsideratamente trascurato di 
indagare.» (Aristotele “Metafisica” 985). Ma Epicuro, vissuto 
dopo Aristotele, non fa una piega e sistema tutto coi suoi atomi, 
sui quali è informatissimo. 
> Clinamen. Modificò in parte l’atomismo di Democrito: dal 
meccanicismo assoluto passò ad una (problematica) commistione di 
meccanicismo e casualità (clinamen = deviazione casuale). A quanto 
pare voleva ottenere una qualche “libertà”. Ancora una volta il 
baricentro del discorso è il Divenire. Ma come capire un cosmo nello 
stesso tempo meccanicistico e casuale? Sia la fisica democritea sia 
quella stoica annientavano qualsiasi “libertà”: pare che Epicuro non lo 
sopportasse, e tirò fuori questo “clinamen” che, se gli fornisce una 
qualche vera o illusoria “libertà”, facendolo contento, causa però 
anche gravi difficoltà teoretiche. Ma ad Epicuro non importa: per lui 
la Filosofia è e deve essere solo un farmaco: non una indagine 
(sgradevolmente ansiogena) bensì la fine dell’indagine. 
Antiprovvidenzialismo. Respinge il provvidenzialismo stoico usando 
come argomento l’esistenza del male (inteso perlopiù come dolore). Ma 
puntigliosamente afferma che il bravo epicureo è deferentissimo verso gli 
Dei: è evidente lo sforzo di apparire “perbene”. Comunque questi Dei 
(anch’essi fatti di atomi) sono totalmente beati e appartati negli 
“intermundia”, badando solo a sé stessi: quindi assolutamente irrilevanti. 
Per cui non si capisce che senso ha la religione. Ma l’epicureo vuole 
apparire uomo perbene (sia per bon ton, sia per mettersi al riparo da 
seccature varie). Per di più questi Dei sembrerebbero ancora immortali 
- come voleva la tradizione greca, che li chiamava semplicemente “gli 
immortali” - il che però non quadra tanto bene con un cosmo atomistico 
(peggio ancora col clinamen). Ma anche di questo Epicuro non sembra 
preoccuparsi. 
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=» Comunque gli epicurei, strettamente parlando, non potevano - dal 
punto di vista greco - essere accusati di essere “atei”, ossia 
negatori degli Dei tradizionali, mentre da tale punto di vista 
potevano esserlo Socrate e i cristiani, giacché sia quello sia questi 
affermavano (o insinuavano) essere solo favole ciò che 
tradizionalmente si raccontava degli Dei omerici. Quindi 
paradossalmente gli epicurei erano classificabili come pii, e 
quegli altri come empi. Incidentalmente si può notare che le 
divinità epicuree corrispondono all’ideale di vita degli epicurei 
stessi: appartati nei giardini-intermundia, occupati solo a godersi 
la propria serena beatitudine; quanto al problema della morte, lo 
si elimina in qualche modo, e non importa se è un modo 
incongruente. 
Religione. L’unica cosa della religione che ad Epicuro importasse 
davvero è che non fosse ansiogena. Insisteva nel ripetere ai discepoli di 
ripassare spesso le dottrine fisiche che spiegano - o ci provano - le cause 
dei fenomeni atmosferici, meteo, astronomici eccetera, separando da essi 
gli Dei: tutto ciò per “tranquillizzare”, cioè evitare ogni superstiziosa 
inquietudine quando si sente un tuono. Ottenuto questo, il problema 
teologico era per Epicuro completamente e definitivamente risolto, in 
modo del tutto soddisfacente. Un tale filosofo poteva solo finire in una 
tinozza d’acqua calda, con un bicchiere di vino in mano, dicendo ‘beato 
giorno” quel suo ultimo giorno di vita. 
La morte. Epicuro schernisce come sciocchi, alogici, quelli per cui la 
morte è causa di angoscia. Secondo Epicuro essi non sono nemmeno 
capaci di fare questo ragionamento “quando noi ci siamo non c’è la morte, 
quando c’è la morte noi non ci siamo” (significa che la morte non la 
incontriamo mai, almeno non la nostra, non la vedremo, perché dunque 
temerla?). Con questa incredibile stupidaggine Epicuro ritenne di aver 
risolto il problema della morte, e questa sua celeberrima massima ha 
solcato i secoli come un lieto “vangelo epicureo” di salvezza e di 
tranquillizzazione. Era così che Epicuro risolveva i problemi: con la 
lobotomia intellettuale. 
La politica. L’epicureo cerca di evitare il più possibile la politica, la cosa 
pubblica (che è solo una seccatura), ed evita anche - se ci riesce - di farsi 
una famiglia (altre seccature). 
Svuotamento della dialettica. A questo punto al sereno e perfetto 
epicureo resta ben poco da fare e da pensare, se non sorseggiare vino e 
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conversare elegantemente con qualche amico. Infatti l’epicureismo, al 
contrario dello stoicismo, fu una dottrina molto stabile, piuttosto 
dogmatica e immobile. Non sorprende leggere, riguardo agli epicurei, in 
Diogene Laerzio X,31: «Rigettano la dialettica come superflua». Platone, 
il quale dei filosofi antichi fu quello che maggiormente amò e arricchì la 
dialettica, volle tacere sempre il nome di Democrito, suo mortale rivale, e 
radice di Epicuro (cfr. Diogene Laerzio IX,40). 


Stoicismo 


Contrariamente all’epicureismo lo stoicismo fu dottrinalmente molto instabile, 
o meglio fu duttile, flessibile, aperto. Vera Filosofia, dunque, non solo un 
“farmaco”. Questo però rende più difficile parlarne; di seguito espongo alcuni 
dei suoi tratti più tipici, ma alcuni di essi potrebbero essere stati condivisi solo 
da una parte degli stoici. 
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Zenone di Cizio. Il fondatore fu Zenone di Cizio (=Zenone Cizico, 334- 
262 a.C.; da non confondere con Zenone di Elea). Zenone non era greco, 
ma fenicio, e questo i greci non glielo perdonarono mai del tutto. Venne 
in Atene, qui si innamorò della Filosofia; stando a Diogene Laerzio 
(VII,2) questo avvenne ascoltando un libraio che, nella propria bottega, 
stava leggendo Senofonte: «Zenone provò tanta gioia, da domandare dove 
mai si potessero trovare uomini come Socrate. In quel momento appunto 
passava Cratete ed il libraio glielo additò dicendo: “Segui quest'uomo”. 
Da allora divenne discepolo di Cratete». Il suo maestro-iniziatore fu un 
cinico: Cratete, che - a mio parere - lo immise in modo profondo e 
genuino nel solco socratico, nel quale Zenone rimase sempre. A mio 
parere Zenone tutto sommato fu in quell’epoca il più coerente erede del 
socratismo: questo fenicio riuscì bene dove Antìstene (l’iniziatore della 
corrente cinica) era stato invece radicale in modo fanatico e distruttivo, e 
dove Platone era stato più un geniale pitagorico che un socratico. Poi 
Zenone fondò, in Atene, la propria scuola, detta Stoà. Zenone ed Epicuro 
nacquero e morirono quasi lo stesso anno, e condivisero Atene. Così a 
quell’epoca in Atene si confrontavano: Accademia, Peripato, Giardino, 
Stoà. 

Essenza dello stoicismo. Lo stoicismo, nei suoi circa sei secoli di durata, 
fu multiforme, ma conservò sempre il suo tratto essenziale, che 
presumibilmente fu l’intuizione-chiave di Zenone cizico, il suo fondatore: 
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identificare assolutamente fra loro il Fato della mentalità fatalista con il 
Logos della mentalità razionalista. Il Fato e il Logos sono la stessa cosa. 
Dunque: Archè=Fato+Logos. In tale concezione si risolvono tante altre 
concezioni: il Dio di Senofane, il Dio di Socrate, il Dio di Aristotele, 
nonché la Natura intesa in senso monistico/panteistico. Da tale Archè non 
può non desumersi un rigoroso determinismo, un rigoroso 
predestinazionismo, e una rigorosissima etica del Dovere (posto al di 
sopra anche della pietà e dell’amore in qualunque modo intesi). 
Facilmente si potrebbe anche desumere (ma non tutti la condivisero) una 
concezione perfettamente ciclica della storia (il Grande Anno, che si 
ripete sempre uguale). 
Dialettico. Manuale Bruni: «Dopo la sua morte [di Zenone Cizico], la sua 
scuola, a causa dei gravi contrasti che vi erano all’interno, rischiò di 
disgregarsi. Per fortuna, questo non accadde poiché gli successero Cleante 
di Asso (304-232 a.C.) e Crisippo di Soli». Lo stoicismo era dialettico: 
non riteneva di essere la fine della Filosofia (pretesa dell’epicureismo e 
dello scetticismo). 
Rapida diffusione. A. Plebe: «La dottrina di Zenone, non diversamente 
da quella di Epicuro, incontrò subito grande successo e lo stoicismo si 
diffuse rapidamente anche fuori di Atene.». 
Cammino storico. B. Mondin: «Lo stoicismo è il movimento filosofico 
più originale del periodo ellenistico ed è, allo stesso tempo, anche quello 
che ha avuto la durata più lunga: fondato alla fine del IV secolo a.C., 
continua a fiorire fino ad oltre il III secolo dopo Cristo.». Mi pare che 
l’affermazione di originalità sia problematica: lo stoicismo, in gran parte, 
consiste in una sapiente ricapitolazione - mi sembra - delle filosofie 
cosmiche presocratiche e del socratismo (visto in gran misura secondo la 
severa scuola cinica); il tutto sintetizzato congruentemente. Quanto ai suoi 
progressi gnoseologici sono interessanti ma alquanto sterili, globalmente 
insoddisfacenti (non a caso lo stoicismo tardivo li tralasciò sempre più). 
> Tre fasi. E’ consuetudine distinguere tre stoicismi: 

antica Stoà: Zenone Cizico, Cleante, Crisippo; 

media Stoà: Panezio, Posidonio; 

nuova Stoà: Seneca, Epitteto, Marco Aurelio. 
> Antica Stoà. E’ impressionante che quasi tutti gli scritti della antica 

Stoà siano perduti, nonostante fossero certamente ingenti 

quantitativamente e qualitativamente. Per cui mentre Epicuro è stato 

ben “servito” tramandando almeno i suoi scritti riassuntivi-capitali 
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(libro X di Diogene Laerzio) Zenone e Crisippo sono stati 
vergognosamente mal tramandati. Lo stoicismo delle origini ci è noto 
da fonti lontane da esso nel tempo e spesso ad esso ostili. 
Eterogeneità. Lo stoicismo è molto meno omogeneo, quanto al suo 
corso storico, di quanto lo furono epicureismo e scetticismo, però 
questo suo parziale eclettismo lo vivacizzò e arricchì (diversamente 
da quel che accadde ai due suddetti). Sintetizzarono cose pitagoriche, 
eraclitee, platoniche, aristoteliche e di culture orientali. Una 
“grande ricapitolazione’”? (almeno tentata). Il celebre “Inno a Zeus” di 
Cleante sembra integrare in tale grande ricapitolazione anche la 
religione, per la quale Cleante cercherebbe un esito del tutto 
monotelsta. 

Da una Stoà all’altra. Il passaggio da una Stoà alla successiva è 
caratterizzato da una sempre maggiore concentrazione sull’Etica e 
sulla concretezza: prima si allontanarono dalla Logica, poi dalla 
Fisica. Inoltre il “Logos” fu sempre più soppiantato dalla “Fysis”, 
cioè l'impostazione razionale fu sempre più “naturalizzata”. Dio era il 
Logos, ma poi fu la Natura. 

Roma. Manuale Bruni: «La filosofia che ebbe maggiore successo a 
Roma fu quella stoica.». Ci fu un momento che divenne quasi la 
filosofia ufficiale di Roma (questo aiuta a capire perché in un secondo 
tempo Roma scelse il cristianesimo come filosofia/religione 
fondamentale/unica dello Stato). 

Successo e acme dello stoicismo. Lo stoicismo di Seneca (4 a.C. - 65 
d.C.) è forse il più maturo. Specialmente notevole il suo ‘De 
Providentia”. Seneca fu coetaneo di S.Paolo. Quante affinità con il 
cristianesimo storico del periodo greco-romano! Manuale Patanè: «Lo 
stoicismo romano [...] si differenzia da quello greco per un maggiore 
senso religioso; con l’andar del tempo divenne la filosofia più diffusa 
dell’impero.». Dizionario DEU: «rappresentò, insieme con 
l’epicureismo, lo sforzo supremo del paganesimo [o meglio, la cultura 
classica] verso un ideale di nobiltà e di fermezza morale: sforzo che 
peraltro non superò mai, né poteva superare, l’ambito di un 
aristocratico individualismo.». 

Stoicismo e cristianesimo. Finì che lo stoicismo si fuse col 
cristianesimo: così divenne finalmente una Chiesa e una Religione, e 
con questo riuscì a superare il suo aristocratico individualismo, e 
quindi svilupparsi come cultura comune sia a livello colto sia a livello 
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popolare. Fu un non piccolo guadagno per lo stoicismo: è il caso di 
ricordare che Seneca, questo stoico così “buono” (che biasima persino 
la durezza nel modo romano di trattare gli schiavi, il quale biasimo è 
cosa impressionante in un uomo di quel tempo) è però lo stesso che 
scrisse: «se non gradisci il bambino puoi immergerlo», ammettendo in 
questo modo l’infanticidio per annegamento (secondo le consuetu- 
dini). Battezzare lo stoicismo fu il battesimo meno difficile, ma 
questo non significa che lo stoicismo non ne avesse bisogno. 
Logica. In Logica Formale ebbero la genialità di riuscire a superare 
Aristotele (non era facile!), e precorsero alcuni importanti sviluppi della 
Logica moderna. Per molto tempo fu però preferita la logica aristotelica. 
Presumo che cercassero di resistere all’aggressività dello scetticismo, che 
allora sembrava trionfare (persino nell’Accademia, nonostante lo 
scetticismo mettesse la pietra tombale sulla dialettica e sulla mentalità 
pitagorica). Lo scetticismo duellò a lungo con questi ingegnosi stoici anti- 
scettici. Ma l’esito antico non è chiaro. Ognuna delle due correnti cercava 
di analizzare il processo conoscitivo, e da tale analisi una corrente 
evinceva la prova della conoscenza certa, mentre l’altra corrente evinceva 
il contrario; e polemizzavano per l’appunto sul modo in cui avviene il 
processo conoscitivo. 
> Catalessi. Si elimina ogni innatismo. L’impostazione è empirica. Si 
parte dalla sensazione, che causa una ‘impronta’ mentale 
(“rappresentazione”). La “catalessi” è il momento dell’afferramento 
di tale impronta, momento di importanza cruciale, perché momento 
attivo, mentre l’impronta è momento passivo. Proprio la riflessione 
sul momento catalettico è gravida di conseguenze (e di controversie). 
Si passa poi alla “prolessi” (cfr. sopra). La prolessi modulerà la 
conoscenza futura, e così via. Sensazione, catalessi (+assenso), 
prolessi. 
> Assenso. Cruciale è dunque 1’ “assenso”, poiché le sensazioni in sé 
stesse sono indifferenti al discernimento fra vero e falso. L’ “assenso” 
degli stoici è contrapposto alla ‘“epochè” (sospensione) degli scettici. 
L’ “assenso” è conseguente alla ragione, è correlato a quella 
“catalessi” che “afferra” mentalmente grazie alla forza dell’evidenza 
e/o della razionalità. 
> Disputa con gli scettici. Durante la controversia, da parte stoica si 
ammette la distinzione fra la cosa in sé e la percezione di essa. Questo 
indebolisce il risultato del processo conoscitivo. Però da parte scettica 
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si arriva ad ammettere un certo ‘“provabilismo” (dopotutto un onesto 
scetticismo dubita anche di sé stesso). Così la partita antica 
sembrerebbe essersi avvicinata a un pareggio, o a uno stallo. In 
epoche successive la storia della filosofia ha ripreso la partita con 
ancor più vigore e con svolte vertiginose, andando molto oltre i greci. 
Fisica. Respinto l’atomismo, si preferisce - mi pare - Eraclito (o almeno 
una certa interpretazione di Eraclito): Fuoco e Logos. Completato con 
Pneuma e i soliti Elementi. Vi è un certo monismo-panteismo, ma 
impersonale. Il Logos è anche Fato: sono identificati, e questo ha 
conseguenze cruciali: il mondo ne risulta perfettamente razionale e 
deterministicamente perfetto, nonostante qualsiasi apparenza contraria. 
Questo assoluto Fatalismo Ottimistico, è spesso definito “provvidenza”, 
ma forse non molto a proposito: “heimarmèné” deriva dal verbo 
“méiromai” che significa ‘ricevere la propria parte, ciò che spetta”, e 
riverbera il decreto delle Moire. Non è sottesa l’idea di una “paterna cura” 
ma l’idea di un Destino che cala irresistibile dall’alto. 
> Cosmologia-teologia. Dio è Fuoco, Calore, Vita, Fattore, Pneuma, 
Anima del mondo, Logos, è il mondo stesso. Beninteso, è 
impersonale. E’ Fato, Provvidenza. Dio tutto determina, tutto muove 
e forma. Se vedessimo il mondo nel suo insieme vedremmo che il 
male non c’è, giacché tutto è assolutamente determinato dal Logos, 
cioè ragionevolmente. Il mondo è unico, è non-infinito, è compatto 
(senza vuoto), è sferico. E’ circondato dal vuoto: si dilata (nascita) e 
si contrae (dissoluzione): ogni ciclo è un “Grande Anno”. Fra un 
Grande Anno e l’altro accade la “ekpyrosis”, la conflagrazione 
cosmica (il grande Fuoco). Ogni Grande Anno è identico all’altro 
(non potrebbe essere altrimenti, poiché il Logos è eternamente uguale 
a sé stesso). Notare che vi è qualche somiglianza con la moderna 
teoria del Big Bang. Però queste cose non sono condivise da tutti gli 
stoici. 
> Predestinazionismo. Il loro Dio è parecchio affine a quello 
aristotelico (è immanente, è la Forma Suprema del cosmo; un po’ 
riduttivamente - secondo alcuni stoici - è semplicemente la Natura). 
Ma, contro Aristotele, sottolineano il “governo” di Dio nel cosmo 
(detto “provvidenza” o “necessità”); badare bene che ciò è inteso nel 
senso che nulla accade liberamente; negazione totale del libero 
arbitrio, predestinazionismo. 
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> Anima. Secondo alcuni l’anima umana è una scintilla del Fuoco 
divino: alla morte del corpo torna ad esso; muore alla fine del Grande 
Anno. Confrontare con ‘il Giorno di Brahma” nell’induismo (ogni 
Grande Anno sembra corrispondere a un Giorno di 
Brahma... beninteso i giorni di Brahma sono tutti uguali). 

> Apocatastasi. La “conflagrazione” universale (ekpyrosis) risolverà 
tutto nel Fuoco, da cui si rigenererà (palingenesi) un nuovo mondo, 
che però sarà uguale a questo, perché questo è già perfettamente 
razionale (Logos) in quanto assolutisticamente determinato dal Logos, 
che non potrà quindi fare di meglio che ripetersi e ricostituire 
(apocatastasi) quanto già fatto. Questo è “il Grande Anno” (e anche 
“l’eterno ritorno”). Questo è ottimismo? Saranno tutte le volte, di 
nuovo, usati come torce umane dei cristiani innocenti per illuminare i 
giardini di Nerone? è una prospettiva ottimistica? quando si uniscono 
Fato e Logos succede questo. 
*«* Etica. Conseguente a tali verità fisiche-cosmologiche è l’etica del 
Dovere: consiste nell’accettare la propria heimarmèné, cioè la parte 
assegnata dal Destino. Poiché il Destino è razionale (Logos), accettarlo è 
la virtù. 
> Dovere. Diogene Laerzio VII,25: «Dicono che egli [Zenone Cizico] 
per primo abbia introdotto il termine kathékon per designare il dovere 
e che abbia scritto un trattato sull’argomento.». Nel verbo kathéké c’è 
l’idea di “scendere, incombere” (nel senso che il “dovere” è qualcosa 
che scende dall’alto sull’uomo, incombe sull’uomo, e l’unica risposta 
adeguata da parte dell’uomo è l’obbedienza assoluta a tale “dovere”; 
quindi il greco ‘kathékon” corrisponde bene  all’italiano 
“Incombenza”). Questa insistenza su tale principio severo e duro può 
essere messa in relazione col retaggio socratico, il quale per dovere 
non si sottrasse alla morte ingiusta. Del resto Zenone era stato iniziato 
alla filosofia da un cinico, Cratete, e ritengo che i cinici fossero i 
“socratici radicali”. Poi Zenone fu attratto da un megarico, Stilpone, 
ma anche i megarici erano una scuola socratica, però non anti- 
intellettuale come i cinici, quindi più stimolanti per l’intelligente 
Zenone. Il tutto avvenne in Atene. Dunque il solco di Socrate. 

> Distacco. Per conseguire la virtù, così concepita, è necessario un 
distacco generale che generi una imperturbabilità generale. Il distacco 
non fa eccezione neppure per il “piacere” (affinità con la scuola 
cinica, rifuggitrice dall’édoné in modo violento, a modo di fachiro sul 
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letto di chiodi). Diogene Laerzio riferisce, addirittura, che lo 
stoicismo era considerato un “cinismo per molti”, e il cinismo uno 
“stoicismo per pochi”. Insomma, lo Stoicismo spinto all’eroismo 
diventa Cinismo. Il distacco non fa eccezione neanche per la 
compassione, che talvolta viene esplicitamente biasimata. Per gli 
stoici la compassione è un ostacolo all’imperturbabilità e quindi alla 
virtù: Marco Aurelio, stoico, non aveva pietà dei cristiani fatti a pezzi, 
e l’unico effetto che gli facevano era il fastidio per il loro cattivo 
gusto di morire cantando le preghiere. Spesso agli antichi gli stoici 
erano molto antipatici: certo a causa del loro rigorismo (analogo a 
quello farisaico), per il rigido e altezzoso distacco dal piacere e dalla 
compassione, per la loro negazione della possibilità stessa di una 
qualche libertà nell’uomo e nel mondo. 

Sforzo. Nell’etica di Platone e Aristotele manca il problema del 
conflitto interiore dell’uomo, laddove cioè accade che l’uomo vuole il 
bene ma tende a fare il male: lo sforzo etico o non è considerato 0 è 
considerato solo come segno che il soggetto non ha neppure iniziato 
ad essere virtuoso (questa mentalità è frutto dell’eccessivo ottimismo 
etico-intellettuale socratico?). Invece lo stoicismo evidenzia che la 
virtuosità è anche sforzo e conflitto interiore: la maggiore 
evidenziazione del Dovere mise in maggiore evidenza anche il 
problema del rapporto tra etica e volontà. 

Cosmopolitismo. Interessanti aperture verso il cosmopolitismo, 
nonché qualche maggiore liberalità e generosità in alcune cose (per 
esempio riguardo al modo di trattare i figli e gli schiavi), almeno a 
parole. Questo fu l’acme dello stoicismo, che non poteva, per limiti 
intrinseci, fare di meglio. 


Tardo stoicismo. Fu molto romanizzato e molto semplificato. Panezio 
eliminò il Grande Anno. La virtù divenne un “vivere secondo Natura” 
(beninteso, la moderazione e la temperanza sono considerate principi 
naturali, e dunque è innaturale il loro contrario). L’ultimo notevole 
filosofo stoico, Marco Aurelio, sullo sfondo dell’esaurimento della civiltà 
greco-romana, criticava disgustato la ‘teatralità’ con cui morivano i 
cristiani perseguitati (perché pregavano e cantavano): era quanto seppe 
capire del cristianesimo, il che dimostra che era assai tempo di mettere 
una pietra tombale su Marco Aurelio, sullo stoicismo e sul mondo greco- 
romano in generale. 
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Scetticismo 


Enciclopedia IMDU: «E” dalle opere di Sesto Empirico, con il quale il 
movimento scettico greco finisce nel II secolo d.C., che noi ricaviamo la 
maggior parte di ciò che sappiamo sui suoi predecessori. Sesto elaborò tutta 
una serie di argomentazioni minando una buona parte della logica e della 
metafisica. Egli afferma ad esempio che il sillogismo è privo di qualsiasi 
validità probativa in quanto la conclusione è contenuta nelle premesse.». 

** Periodi. E’ consuetudine distinguere tre periodi dello scetticismo antico: 
1° periodo: Pirrone, Timone di Fliunte; 
2° periodo: Arcesilao di Pitane, Carneade di Cirene (rappresentanti 
dell’ Accademia); 
3° periodo: Enesidemo, Sesto Empirico. 
«* Dottrina. 

> Contro i “dogmatici”. Gli scettici chiamavano “dogmatici” tutti i 

non-scettici: non vedevano ulteriori alternative fra queste uniche due: 

o la “doxa” (opinione, intesa come cosa che vale niente o quasi 

niente) o la ‘episteme’ (conoscenza perfetta e certissima, che 

varrebbe tutto, se ci fosse). 

> Il senso del filosofare. Il filosofare di questi filosofi tutto consisteva 
nell’aggredire la filosofia altrui, cioè calpestare qualsiasi filosofia che 
fosse non-scettica (che fosse dunque qualcosa diverso da niente), che 
essi bollavano come “dogmatica”; uccidere la Filosofia era dunque 
tutta la loro filosofia. 

> Epochè. “Epochè” e “catalessi” sono contrapposte: la sospensione- 
esitazione è il contrario preciso dell’afferramento-apprensione. Punto 
cruciale del problema gnoseologico. 

> Anti-sensismo. Aggredirono persino il sensismo degli epicurei. 

Dunque aggredirono tutte le alternative allora sul tavolo: sia 

l’innatismo trascendente (Platone), sia il sensismo (tabula rasa, la 

conoscenza dell’individuo è tutta e solo originata dalle sensazioni 
individuali). Seguendo il tipico gusto greco dell’estremismo 
paradossale (e del divertimento ozioso) si sforzarono di annientare 
ogni valore conoscitivo anche alle sensazioni; gli scettici moderni 
sono stati riguardo a questo piuttosto cauti, preferendo un qualche 

“empirismo” (però, curiosamente, in Berkeley proprio l’approccio 

empirista ribaltò di nuovo tutto il discorso indebolendo il valore della 

conoscenza sensoriale, arrivando al cosiddetto “immaterialismo” di 
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Berkeley... ma questo è un altro discorso). Lo scetticismo antico, 
come tendenza maggioritaria, era essenzialmente un mero gioco al 
massacro. 
Pirrone e Timone di Fliunte. Lo “scetticismo” come scuola si suole far 
risalire a Pirrone, ma già prima non scherzavano: come definire 
l’incenerimento gnoseologico perpetrato dagli eleatici, dai sofisti, dai 
megarici? La novità pirroniana è forse nell’aver impiantato una vera e 
propria scuola che tutta e solo si dedica al dubbio, fa del dubbio il suo 
centro, un centro che esclude qualunque altra cosa. Il Pirrone storico pare 
essere rimasto molto colpito, forse traumatizzato, dal contatto con la 
cultura orientale, non-greca, conseguenza del suo viaggiare lontano 
dall’Èllade. Il Pirrone rincasato, come descritto negli aneddoti laerziani, 
appare come un inebetito, un annichilito, che da quel momento in poi si 
lasciò vivere quasi vegetativamente. Solo una volta si alterò, quando 
dettero fastidio a sua sorella, ma - secondo l’aneddoto - egli, rimproverato 
da un tale per questo suo “risveglio” dall’atarassia, ammise che qualche 
eccezione poteva ancora esserci. Tenne una propria scuola ma pare che 
non scrisse alcunché; sarebbe coerente col personaggio. Scrisse invece il 
suo continuatore Timone di Fliunte, che dimostrò quello stile corrosivo, 
schernitore, allegramente massacratore che ritornò spesso nei filosofi 
scettici antichi. 
Arcesilao e Carneade. Gli scettici del secondo periodo sono 
rappresentati da due scolarchi dell’Accademia (Arcesilao, Carneade), il 
che è un notevole segno di tralignamento dal retaggio platonico: il 
suicidio della metafisica e della dialettica. Questi due filosofi duellarono 
con gli stoici: dunque fu l’altro ramo del retaggio socratico a difendere il 
non-scetticismo (e il non-nichilismo in generale). Sia in gnoseologia sia in 
fisica gli stoici appaiono quelli che di più cercarono di essere continuatori 
delle linee positive della filosofia greca pregressa. Curiosamente non si sa 
bene cosa facessero gli aristotelici nel frattempo: pare che fossero più che 
altro interessati a trasformarsi sempre più da filosofi in scienziati; peccato 
che non ci riuscirono: la cultura greca mancava di alcune precondizioni 
per far nascere la scienza in senso moderno; come risultato gli aristotelici 
rischiavano di essere filosofi solo a metà e scienziati solo a metà, né carne 
né pesce. 
> Carneade a Roma. Carneade, scolarca dell’ Accademia, aveva 
cercato di rendere più razionalmente dignitoso lo scetticismo 
moderandolo con il “provabilismo”. Però fu lo stesso Carneade che 
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nell’anno 156 a.C. si esibì a Roma, come rappresentante ufficiale di 
Atene insieme ad altri due dotti: si esibì in perfetto stile sofista con 
due discorsi “opposti” intorno alla giustizia (il primo discorso la 
esaltava, e poi il secondo discorso dimostrava che conviene 
l’ingiustizia); i romani, ancora non abbastanza grecizzati, avevano 
apprezzato il primo discorso, e udendo il secondo discorso furono 
scioccati e inorriditi da quello che una mente acuta poteva tessere, o 
meglio lacerare. 
Enesidemo. Enesidemo è ricordato per i suoi “dieci tropi” (“argomenti”) 
contro la conoscenza certa. Prevalentemente sono un elenco delle 
difficoltà che incontrano due uomini quando cercano di mettersi 
d’accordo riguardo alla verità di qualcosa; tutte difficoltà notorie, e certo 
ben presenti anche alla mente di un Aristotele, per esempio, ma anche 
all’uomo della strada, senza che questo abbia effetti sconvolgenti. Ho 
fatto un esperimento teorico: ho preso l’asserzione ‘il Nilo è più lungo del 
Tevere” e l’ho infilata in questo tritatutto di Enesidemo, ma è uscita 
intera: non mi ha fatto dubitare dell’asserzione. Ho provato anche con 
l’asserzione “la luna non è fatta di formaggio”: stesso risultato. Ma 
ritengo che uno scetticismo più acuto ancora saprebbe costruire un 
tritatutto migliore di quello di Enesidemo. 
Critica allo scetticismo, risposta di Sesto Empirico. Diogene Laerzio 
riporta l’obiezione che i non-scettici ribattevano mentre erano martellati 
dai colpi degli scettici: è l’obiezione ottimale anti-scettica: “lo scetticismo 
si auto-elimina”. I filosofi antichi non erano certo meno intelligenti dei 
moderni, e già allora questa contro-argomentazione fu trovata e brandita. 
Infatti chi asserisce la nullità di ogni asserzione annulla anche la propria 
asserzione: bisogna ancora ‘dogmatizzare’” per calpestare le 
“dogmatizzazioni” altrui. Chi nega la possibilità dell’asserzione certa può 
porre come certa questa sua asserzione? Ovviamente per gli scettici non è 
facile rispondere a questo. In Diogene Laerzio si legge come essi si 
destreggiarono per sottrarsi a tale attacco. Una possibile apologia è un 
qualche ripiego “empirico”: viene “salvato” un qualche valore pratico 
(ma non epistemico) del conoscere umano. Di maggiore spessore 
razionale è però la risposta di Sesto Empirico; ho letto che è celebre la sua 
similitudine della ‘“purga” (del resto era un medico): lo scetticismo 
sarebbe una “purga” che dopo aver “evacuato” i visceri evacua anche sé 
stessa. Da notare il feroce scherno contro la Filosofia, implicitamente 
assomigliata a escremento da eliminare. Fuor di metafora, qui il dubbio è 
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quel dubbio che dubita anche del dubbio, ma continuando a dubitare di 
tutto. Questa contorsione intellettuale è razionale? Tutto sembra così 
sfociare nella alogicità. Sesto Empirico fu forse il campione degli scettici: 
in lui è completa, pura e senza miscelamenti l’uccisione della Filosofia. 
>» Mi sembra che alla sua similitudine si potrebbe contrapporre questa 
similitudine alternativa: lo scetticismo è come una ‘rivoltella che 
esplode nella mano di chi preme il grilletto”: il proiettile non parte, il 
bersaglio resta illeso e impregiudicato (buono o cattivo che sia), 
perché il mezzo usato è difettoso in sé stesso. Dunque “purga” o 
“rivoltella che esplode in mano”? In entrambi i casi lo scetticismo si 
auto-elimina (è notevole che su questo si è finiti con l’essere 
d’accordo), ma il modo in cui avviene questa auto-eliminazione 
uccide o no la Filosofia? 
Atarassia. Del resto quello che veramente lo scettico si prefiggeva, 
consumato il divertimento ozioso del sofista aggressivo, era la tranquillità 
e l’indifferenza, non tanto diversamente dall’epicureo e persino dallo 
stoico. Lo scettico riteneva che bisognava essergli grati per aver rimosso 
il fastidioso pungolo del conoscere, l’angoscia del mistero, ogni 
problematicità (anche in etica, naturalmente). Quella lobotomia 
intellettuale, che Epicuro praticava con moderazione e delicatezza (per 
esempio, mantenendo una certa metafisica minimale e una gnoseologia 
sensista), gli scettici praticarono a oltranza, in modo completo. 
Lobotomia intellettuale completa. Resterebbe dunque solo la alogicità, 
ottimo habitat per l’atarassia (secondo gli scettici). Cfr. l’inebetimento 
irreversibile in cui visse Pirrone (a parte l’incidente della sorella). 
Influenza degli scettici. Nonostante tutta la loro negatività gli scettici, 
magari involontariamente, dettero alcuni contributi interessanti. In 
particolare le critiche mosse da Sesto Empirico alla gnoseologia 
aristotelica ne coglie alcune falle e confusioni, e comunque spinge a 
revisionarla da capo; per esempio l’osservazione che il sillogismo non 
farebbe mai altro che esplicitare asserzioni implicite nelle premesse, per 
cui non dimostrerebbe mai nulla, ma sarebbe una  tautologia 
mascherata... questa è una critica importante. Lo scetticismo, già 
combattuto strenuamente ma razionalisticamente da Aristotele, coi suoi 
pericolosi colpi di coda aiutò la ricerca filosofica a non farsi mettere 
troppo in soggezione dal tono professorale e perentorio degli aristotelici, e 
dei razionalisti in genere. 
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Dalla filosofia ellenistica alla greco-romana. Il periodo ellenistico era 
stato caratterizzato dalla nascita di epicureismo, stoicismo e scetticismo 
(pirronismo). Nel periodo greco-romano questi tre filoni continuarono 
come filoni importanti (in particolare stoicismo e scetticismo si 
modificarono ulteriormente), ma ebbero uno speciale rigoglio le correnti 
di tipo orfico (neopitagorismo, medioplatonismo, gnosticismo, 
neoplatonismo), l’ultima delle quali - il neoplatonismo - ereditò tutte le 
correnti di tipo orfico, e fu l’ultimo rivale (e il colpo di coda) della grecità 
non-cristiana nei confronti del cristianesimo. Infatti a partire dal I sec. 
d.C. il fenomeno storico del cristianesimo si dilatò di secolo in secolo, 
fino a che i cristiani, con loro sorpresa, rimasero da soli nel mondo greco- 
romano, il quale proprio allora passò. A quel punto a oriente cominciò il 
periodo bizantino e a occidente il periodo romano-barbarico. 

Inizio del periodo greco-romano. A. Plebe: «Questi tre filosofi, 
Carneade accademico [scettico], Diogene [di Babilonia] stoico e Critolao 
peripatetico furono i protagonisti di un clamoroso episodio avvenuto nel 
156 [a.C.]. Essi cioè furono inviati da Atene a Roma [...]. Gli entusiasmi 
e, insieme, le violente reazioni che suscitarono in Roma i discorsi dei tre 
filosofi (soprattutto due discorsi “opposti” di Carneade intorno alla 
giustizia) furono di stimolo notevole per lo sviluppo della filosofia in 
Roma. Per questo è tradizione scegliere il 156 a.C. come data che segna il 
termine della filosofia ellenistica e l’inizio della filosofia del periodo 
greco-romano.». Notevole quello show di Carneade in perfetto stile 
sofista (ed era scolarca di quell’ Accademia fondata da Platone!). 
Panoramica breve. A. Plebe: «Caratteristica dell’età greco-romana è una 
fioritura, pressoché costante, nel corso di più di tre secoli (dalla metà del 
II secolo a.C. alla fine del II secolo d.C.), della filosofia stoica e di quella 
scettica. Anche se il platonismo, l’aristotelismo e l’epicureismo furono 
pur sempre presenti nelle dispute filosofiche, tuttavia è allo stoicismo e 
allo scetticismo che si deve il maggior apporto dell’età greco-romana alla 
filosofia. Un posto a sé, come vedremo, occuperà invece il 
neoplatonismo, il quale sorge al tramonto dell’età greco-romana.». Queste 
considerazioni devono essere integrate menzionando la presenza, nel 
periodo greco-romano, del medioplatonismo e del neopitagorismo; inoltre 
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- in fase tarda - anche il neoplatonismo fece parte a pieno titolo dell’età 
greco-romana (A. Plebe preferisce porlo in «un posto a sé» forse perché 
detesta la filosofia religiosa, quale fu il neoplatonismo). Insomma furono 
solo prolungati i grandi rami pregressi... unica eccezione il cristianesimo 
(che però è più una religione che una filosofia). 


Medioplatonismo e neopitagorismo 


* 
“ 


Verso la filosofia religiosa. Per il “medioplatonismo” si fanno i nomi 
dell’ebreo Filone alessandrino (20 a.C.-40 d.C.), Plutarco di Cheronea (46 
d.C.-120), Numenio di Apamea (provabilmente ebreo, II sec. d.C.). Tali 
filosofie sembrano forme intermedie fra il platonismo originario e il 
neoplatonismo (iniziato nel III sec. d.C.). In esse la religiosità aumenta di 
importanza, spesso nel senso ebraico, ma anche gnostico (e quindi orfico); 
il grande problema è nel cercare gli intermedi fra Dio e il mondo 
(potrebbe essere il Logos, o il Nus, oppure entità divine o semidivine 
secondarie, ecc.). 
> Comunque tutto questo era sintomo del clima culturale generale: le 
religioni politeiste antiche sono ormai un vuoto simulacro 
convenzionale, la filosofia resta elitaria e spesso arida o troppo 
stravagante, le tradizioni culturali nazionali proprie si indeboliscono 
nel gran miscuglio cosmopolita imperiale: allora l'Uomo Normale 
(colto o incolto, patrizio o plebeo) sentì il bisogno di una nuova e 
migliore Religione, che magari non buttasse proprio via le vecchie, e 
integrasse anche i frutti migliori della filosofia. Questo era il bisogno 
dell'Uomo Normale di quel tempo. Pertanto tendevano a svilupparsi 
nuove religioni e nuove filosofie religiose. Molti si candidarono a 
soddisfare tale bisogno. Questa competizione durò secoli: infine vinse 
il cristianesimo... perché era il migliore. Almeno rispetto a quei tempi. 
Alessandria. Notevole il peso che ebbe questa città riguardo al solco 
platonico; in particolare erano legati ad Alessandria Filone, Clemente 
alessandrino, Ammonio Sacca, Plotino, Origene... 
Epoca cosmopolita, competizione, cristianesimo. L'impero greco- 
romano portò a contatto e mescolò la maggior parte - o tutte - le culture 
sviluppate negli ultimi secoli in quell’area. C'era la tendenza a cercare 
una unica grandiosa e matura sintesi di tutto ciò (si pensi alle frequenti 
teocrasie, al fenomeno dell’eclettismo ecc.). Ma epicureismo e scetticismo 
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erano sterili. Lo stoicismo era piuttosto arido e scarno. Le altre correnti 

- greche e orientali - erano spesso in consonanza fra loro ed era naturale 

cercare un modo per combinarle in un’unica completa sinfonia. 

> Il neoplatonismo (succeduto ai suoi affini, cioè medioplatonismo e 
neopitagorismo) e il cristianesimo ottennero i migliori risultati; ma il 
secondo era più orientale del primo: questo, a mio giudizio, lo aiutava 
a essere più vivo, cromatico, amabile; inoltre in esso aveva una ottima 
valorizzazione la devozione e il culto (di Dio, di Cristo, della Madre 
di Dio ecc.), di cui invece difettava il neoplatonismo - freddino, 
piuttosto astratto e aristocratico - nonostante si fosse molto sforzato di 
essere una filosofia-religione. Inoltre il cristianesimo riuscì ad essere 
parimente proponibile sia in versione colta sia in versione popolare 
(enorme vantaggio). 

> E poi... quale figura più affascinante e completa di quella di Cristo era 
fino ad allora mai emersa? Il culto di questa figura poteva veramente 
ricapitolare universalisticamente ogni anelito spirituale pregresso (per 
maggior completezza si poteva persino aggiungere il culto della 
figura muliebre della Magna Mater nella persona della Madre di 
Cristo): era proprio quello di cui sentiva spiritualmente bisogno una 
intera civiltà greca/orientale in cammino da oltre mezzo millennio 
(come minimo dal fatidico VI secolo a.C.). Cristo poteva ricapitolare 
sia l’Eroe Eracle (Uomo-Dio), sia l'affascinante vittima Orfeo, sia il 
risorto Osiride, sia il solare Mithra, sia il Salvatore zoroastriano, sia il 
Messia giudaico, sia il Logos incarnato, sia tante altre cose. E così il 
neoplatonismo perse e passò al cristianesimo. 

** Filone. Era un ebreo alessandrino contemporaneo di S.Paolo, ma non 
fariseo come era stato invece S.Paolo. Il suo tentativo di sintetizzare 
filosofia greca ed ebraismo fu certamente onesto e acuto, ma è difficile 
valutarne i risultati. Filone afferma il creazionismo demiurgico ma non il 
creazionismo exnihilico. Filone cerca “intermedi” fra Dio e il mondo: 
ritiene di trovarli nelle “potenze” (analogia con le “energie di Dio” della 
teologia bizantina?). Difficoltà molto ardua, analoga a quella platonica di 
interfacciare la Dimensione Formale con questo mondo, cioè con il 
mondo dell’esperienza umana. In entrambi i casi gli “intermedi” sono 
facilmente criticabili. Nei manuali spesso si dice che Filone intendeva 
come “intermedio” il “Logos”. Filone a volte è considerato rappresentante 
di un fenomeno chiamato ‘“medioplatonismo”, una fase precorritrice del 
neoplatonismo; ma nel dizionario Runes è semplicemente definito 
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«Teologo ebreo e filosofo neoplatonico». Fu un grande fiasco? Comunque 

non molto dopo di lui i giudei presero risolutamente la strada del Talmud, 

non certo di Platone, mentre i greco-romani di tendenza filogiudaica non 

ebbero più bisogno del giudaismo dal momento in cui incontrarono il 

cristianesimo. 

Neopitagorismo. Difficile da conoscere. Nato intorno al I secolo a.C., 

dopo traversie confuse e fortune molto alterne, finì col confluire e 

dissolversi nel neoplatonismo (manuale Sorgi). Ho letto che il suo secolo 

finale sarebbe il II d.C., cioè quello iniziale del neoplatonismo. In 

qualche misura divinizzò Pitagora, e produsse vari testi pseudoepigrafici. 

> Apollonio di Tiana. Ne fu un campione Apollonio di Tiana, vissuto 
nel I secolo d.C.; secondo il manuale Sorgi morì a Efeso nel 97, dove 
aveva fondato una scuola neopitagorica: quindi la sua morte e quella 
dell’apostolo Giovanni potrebbero essere avvenute 
contemporaneamente nella stessa città (curioso). Aveva compiuto 
lunghi viaggi di predicazione: insegnava il verbo di Pitagora 
(somiglianza esteriore con S.Paolo?). Scrisse una “Vita di Pitagora” 
perduta. Fama di santo e taumaturgo. All’inizio del III secolo Flavio 
Filostrato scrisse una “Vita di Apollonio di Tiana” che intendeva 
contrapporlo a Gesù Cristo, sostenendo che Apollonio era stato 
altrettanto santo e taumaturgo. 

> Ho l’impressione che il neopitagorismo si caratterizzava per lo sforzo 
di riprendere quella certa forte attitudine ascetica del primo 
pitagorismo, comprendente anche certi rigori dietetici; può servire 
l’accostamento con l’ascetismo buddhista o jainista. In questo 
rivaleggiò col cristianesimo. L’ascetismo quasi come vanto atletico. 

> Neopitagorismo, ermetismo, gnosticismo: omogenei fra loro, mi 
sembrano altrettanti sviluppi dell’orfismo antico, però confusi e 
farraginosi, senza lo sforzo di lucidità di altri lontani eredi 
dell’orfismo, come i platonici e i neoplatonici. 

> Manuale Patanè: nel nocciolo c’è sempre il dualismo fra il mondo 
intelligibile (perfetto) e il mondo sensibile (imperfetto), nonché la 
“catarsi” come soluzione di tale dualismo. 
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Neoplatonismo 


* 
bed 


Ammonio Sacca. Di solito lo si pone all’origine del neoplatonismo, 
sebbene sia pacifico che il vero e proprio fondatore è Plotino. Manuale 
Sorgi: «non ha lasciato nulla di scritto. Di famiglia cristiana, sarebbe 
ritornato al paganesimo [o meglio alla cultura greca classica] in seguito 
alla lettura dei filosofi greci; insegnò con grande successo ad Alessandria 
ed ebbe tra i suoi discepoli Plotino, Longino e Origene.». Le linee 
culturali si intrecciavano: famiglia cristiana, maestro di Origene 
- considerato uno dei maggiori dotti cristiani dell’antichità -, il quale era 
figlio di martiri cristiani. Curioso osservare questi due ‘compagni di 
scuola”: Plotino e Origene! Così erano i tempi. Origene fu il Dionigi 
Areopagita dei primi secoli del cristianesimo. 

Confronto con l’origenismo. Confrontando il neoplatonismo con un 
certo cristianesimo intellettuale coevo (Origene, per esempio) potrebbe 
sembrare che il neoplatonismo fosse una sorta di cristianesimo giovanneo 
senza Cristo, o quanto di più simile al cristianesimo giovanneo il pensiero 
greco poteva sviluppare attingendo dal retaggio proprio. Questa 
impressione è favorita dal fatto che entrambi erano sintesi assai mature di 
secoli di pregressa cultura, sia della linea orientale sia della linea 
ellenistica, due linee che si contattarono e mescolarono profondamente. 
Intendo “linea orientale’ in senso molto ampio. Il cristianesimo era 
sbocciato all’interno della cultura orientale, ma storicamente fu 
profondamente incline a sintetizzarsi con la linea ellenistica. 

Dionigi Areopagita. Principali nomi di neoplatonici in senso stretto: 
Ammonio Sacca, Plotino (il principale), Porfirio, Giamblico, Proclo. Ma 
per molti versi si potrebbe aggiungere anche il cosiddetto “pseudo- 
Dionigi Areopagita”, detto anche “Dionigi Areopagita” o semplicemente 
“S.Dionigi”. Fu provabilmente il più cristiano dei neoplatonici. I suoi 
scritti sono pervenuti, e nel Medioevo furono molti stimati ed ebbero 
grande incidenza. Questo autore anonimo fu così denominato perché 
scambiato per il santo vescovo greco ateniese Dionigi Areopagita 
(=S.Dionigi, discepolo di S.Paolo, ma tale vescovo di Atene potrebbe 
essere in qualche misura leggendario). Questo pseudo-Dionigi, chiunque 
veramente fosse, riuscì a “inoculare” profondamente il neoplatonismo nel 
cristianesimo, con grandissima fortuna nei secoli. Non era veramente il 
vescovo San Dionigi, bensì un filosofo neoplatonico (più o meno 
cristiano) del V o VI secolo. Una vendetta subdola in nome di Atene? Un 
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cavallo di Troia introdotto nel cristianesimo? O una simbiosi. O una 
sintesi fra i due grandi rivali che avevano tentato di tirare le somme della 
civiltà antica. Ho letto che persino Tommaso d’ Aquino aveva grandissima 
venerazione per gli scritti attribuiti a questo Dionigi, che egli credeva 
essere veramente il Dionigi discepolo di S.Paolo. 
Durata del neoplatonismo. Nacque nel III sec. d.C., si estinse nel VI 
sec.: durò circa quattro secoli. La sua culla fu Alessandria; ebbe successo 
a Roma; poi il centro si spostò in Atene, dove insegnò come scolarca il 
suo ultimo e forse più completo rappresentante: Proclo. Poi la teocrazia 
bizantina cristiana lo mise a morte. Giamblico è un esempio di come il 
neoplatonismo abbia tentato anche la via popolare: magia eccetera. Proclo 
nella sua grandiosa sistemazione erudita riuscì persino a “salvare” gli 
antichi Dei olimpici (ipostasi collocabili in qualche punto della 
concatenazione di emanazioni). L'imperatore Giuliano l’Apostata 
(manuale Vercellese) aveva tentato di usare il neoplatonismo come 
ideologia ufficiale imperiale contrapposto al cristianesimo; tra l’altro 
aveva anche goffamente tentato una reviviscenza dei riti politeisti 
tradizionali. L’anno 529 d.C., anno in cui Giustiniano fece sopprimere per 
sempre l’ Accademia di Atene, della quale era stato scolarca Proclo fino a 
poche decine di anni prima, può essere considerato emblematicamente la 
fine dell’era della “grecità” non-cristiana, ossia la ‘grecità” classica, 
durata circa un millennio (dunque grosso modo da Esiodo a Proclo: circa 
1200 anni). 
> Ilcristianesimo fu erede del neoplatonismo e della grecità classica in 
generale. A mio giudizio fu nel complesso un buon erede; assorbì, 
selezionò, sintetizzò. Del resto la cultura greco-romana era esaurita da 
un pezzo: lo stesso neoplatonismo è una ripetizione sistematica di 
molti motivi vecchi di secoli. Il tratto cruciale in quell’epoca era la 
più o meno buona capacità di ricapitolazione, e il cristianesimo fu più 
soddisfacente. Cominciò così quella che si potrebbe denominare 
“prima era cristiana” (nel caso in futuro ce ne fossero altre), che durò 
circa un millennio e mezzo (grosso modo da Costantino fino al 
Seicento incluso: circa 1400 anni). 
Viaggi a oriente. Anche Plotino, come altri filosofi greci prima di lui, 
aveva fatto un viaggio-della-conoscenza verso l’Oriente. Profittò di una 
spedizione militare di un imperatore romano in Persia. Dalla biografia 
scritta dal suo amico e discepolo Porfirio si sa che contattò le culture 
persiana e indiana. Poi venne a Roma. La verità è che fin dal fatidico VI 
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secolo a.C. i greci intelligenti sempre assorbirono il sapere orientale 
(copiare l’alfabeto fenicio fu solo l’inizio), a volte facendo appositi viaggi 
di apprendimento. Ciò sarebbe oggi assai più evidente se i documenti del 
sapere orientale non fossero andati perduti assai più di quelli del sapere 
greco. 
Prestigio di Plotino. Nella sua vita ebbe successo e celebrità. Installatosi 
a Roma vi aprì una scuola di successo. U. Nicola: «Alle sue lezioni 
accorreva una grande folla, fra cui persino l’imperatore Gallieno e la 
moglie Solonina.». Morì a 66 anni, nel 270 d.C.. Pressappoco in quegli 
anni in cui Plotino era onorato anche dall’imperatore, Origene, nel 253 
circa, in quanto cristiano «fu gettato in carcere e morì in seguito alle 
torture subite» (manuale Sorgi). Due vicissitudini molto diverse per questi 
due scolari di Ammonio Sacca! Ho letto che Plotino avrebbe ventilato il 
progetto di costruire la Repubblica platonica (“Platonopoli”). 
> Porfirio. Porfirio, amico e discepolo di Plotino, suo successore nello 
scolarcato, scrisse il libro “Contro i cristiani”, grondante disprezzo. 
La propaganda anti-cristiana fu al centro della sua attività (contro 
quegli stessi cristiani fatti a pezzi per volontà dello Stato). Porfirio 
morì intorno all’anno 305; in quel periodo avvenne la più estesa e 
sanguinosa mattanza di cristiani nella storia dell’impero romano 
(persecuzione di Diocleziano). 
Dottrina neoplatonica. Il dualismo in Platone, il monismo in Plotino 
(grazie all’emanazione). Anche nel pitagorismo l’Uno è Dio e Dio è 
l’Uno. Una sintesi di platonismo e neopitagorismo. Percorso ascensivo: 
virtù (catarsi), bellezza (arte), speculazione (filosofia), estasi. Così si 
rimedia a quello sciagurato “traboccar fuori” (che ha originato il cosmo), 
fino al prossimo traboccamento... pare non esserci inizio né fine in questo 
scendere e risalire. 
> Emanatismo. Basandomi su enciclopedia IMDU. Dio è triadico: 
l’Uno (inteso apofaticamente, corrisponde almeno in parte 
all’ Apeiron di Anassimandro?) emana il Nus (Nus=la Mente; a volte è 
detto Spirito; dovrebbe corrispondere al Logos), che emana 1’ Anima. 
L’Anima -in quanto principio vitale, movimentatore - genera il 
mondo (“Anima Mundi”: il mondo così generato è Natura, Materia, 
che dunque è l’estrema lontananza e dissomiglianza dalla perfezione 
dell’Uno). Ogni uomo partecipa frazionariamente del Logos e 
dell'Anima. Il mondo naturale/materiale non è Male (contro gli 
gnostici, ma altrove ho letto un’interpretazione diversa). Dio è a volte 
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definito il Bene (così sembra esserci - a monte - un collegamento 
socratico, e poi platonico e aristotelico). Quanto alla morte la 
sussistenza non è individuale perché avviene mediante “ritorno” 
all’emanante: è quindi riassorbimento e defrazionamento. I cristiani 
apprezzarono particolarmente la nozione di emanazione come 
“splendore”: come la luce è splendore del sole. Nell’emanatismo 
torna il problema di Filone: chiarire “l’intermedio” tra Dio 
(l’emanatore) e il mondo (l’emanato). Fra gli intellettuali cristiani ci 
fu anche il tentativo di unire creazionismo ed emanatismo, ma 
ottenendo troppe ambiguità. 

Impersonale. Per il cristianesimo Dio origina il mondo con un atto di 
volontà, mentre per Plotino è un processo spontaneo, come quello del 
sole che splende: il Dio plotiniano è impersonale, quello cristiano è 
personale. Questi processi emanativi neoplatonici danno 
l’impressione di fenomeni naturali, come di cose. Inoltre più la 
concatenazione emanativa si allunga meno buono sarà il risultato: 
l’ultimo anello è una schifezza; ogni uomo è consigliato di risalire la 
concatenazione, e ciò si ottiene mediante alcune vie teoretiche e 
alcune pratiche. Lo scopo di ogni essere distinto dall’ Uno è di cessare 
di essere distinto dall’Uno, e quindi cessare di essere diverso 
dall’Uno: dunque la risalita delle emanazioni è anche una auto- 
eliminazione (Anassimandro sorriderebbe). Notare che la tradizione 
upanishadica è, in essenza, affine... viaggi a Oriente? Comunque tutto 
questo fa ancora una volta pensare ad ‘un orfismo messo in filosofia”; 
del resto lo stesso orfismo dovrebbe avere radici lontane, nonché 
orientali. 

L’Essere. Nel linguaggio della filosofia “l'essere” equivale di solito a 
“Ente”. In greco è “On”; ma l’articolo potrebbe essere il neutro ‘“tò” 
oppure il maschile “ho”. Se non erro la filosofia greca preferiva il 
neutro, mentre la Septuaginta (la Bibbia tradotta in greco da ebrei 
alessandrini), nel celebre passo del roveto ardente usò il maschile: 
«ho 6n» (in greco «Ò 6@v»). Contrapposizione fra impersonale e 
personale. Plotino usava «tò òn» (l’Ente) e «tò hèn» (1’Uno); dunque 
il neutro. Invece nella Septuaginta nel passo del roveto ardente la 
Voce dice a Mosè: «Egò eimì ho òn» (“Io sono l’Ente”, “Io sono 
l’Essente”, “Io sono colui che è”), usando dunque il maschile e non il 
neutro. 
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> Confronto col personalismo cristiano. Il cristianesimo anche in 
questo fu più orientale che greco. Osservazione: per l’intellettuale 
greco sembra ovvio che una realtà “superiore” alla umana dovrebbe 
essere più impersonale che personale: l’Apeiron di Anassimandro, 
l’Uno pitagorico, lo Sfero parmenideo, l’idea del Bene in Platone, il 
Dio Motore Immobile aristotelico, il Fato/Logos stoico ecc.; la 
“personalità” sembra ad essi una qualità “inferiore”. Invece per la 
linea orientale è il contrario: impersonale è la cosa, dunque perché 
mai Dio - comunque inteso - dovrebbe essere impersonale come una 
cosa? Dovrebbe al contrario - per dirla grossolanamente - avere 
ancora più “personalità” dell’uomo, oppure qualcosa di meglio, ma 
non certo qualcosa di meno. Tutto sommato persino il sofisticato 
Aristotele nella sua teologia sembra descrivere Dio come un 
“magnifico Orologio”, un “meccanismo”, o il sole come lo 
descriverebbe un astronomo: una palla di idrogeno ecc.. Con il Dio di 
questi filosofi non si può mai “parlare” (neanche con quello 
plotiniano). Con una “persona” si può parlare, con una cosa, con una 
palla di idrogeno no. Perché Dio dovrebbe essere “meno” di una 
“persona”? Se solo gli uomini fossero “persone”, e non esistessero 
assolutamente altre “persone”, né altro di meglio di “persone”, allora 
gli uomini sarebbero ontologicamente superiori a qualsiasi Dio 
filosofico greco. Così vede le cose l’intellettuale cristiano, antico e 
moderno. Una contraddizione (visto che “Dio” implica un’idea di 
eccellenza) che agli intellettuali greci non-cristiani sfuggì sempre; un 
problema di forma mentale? I cristiani eliminarono il problema. 

> La Materia. La Materia è l’estrema lontananza dall’Uno; più o meno 
corrisponde al Male e al Nulla. Sotto una certa angolazione tutte 
queste cose sono non-essere: Materia, Male (come la tenebra, rispetto 
al sole, è solo non-essere). La Materia è solo una produzione 
(decadimento) dell’ Anima; il Ritorno (epistrofè) implica il percorso 
inverso: l’Anima, che nel percorso discensivo opera la 
materializzazione, nel percorso ascensivo deve operare la 
smaterializzazione. U. Nicola: «il mondo della materia, rappresentato 
dalle tenebre, è un non-essere (così come le tenebre sono assenza di 
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luce). La materia, che contiene il male e l’imperfezione, non ha 
propriamente esistenza, è come il buio rispetto alla luce: una 
condizione di mancanza. Plotino afferma un concetto ripetuto in 
seguito da tutte le forme di idealismo filosofico: le sensazioni, i 
fenomeni, la materia esistono solo nell’anima che li genera.». Notare 
tra l’altro come bene si evidenzia che qui “Materia” è una nozione 
metafisica; a mio giudizio qualunque coerente empirismo dovrebbe 
evitare di avere della “Materia” una nozione metafisica, e dovrebbe 
porre della “Materia” solo una qualche interpretazione fisica. 
Nessuna Provvidenza. Assoluta assenza della nozione di 
Provvidenza, né per essa ci potrebbe essere un qualche spazio logico. 
Il mondo “trabocca” dall’Uno, che non potrebbe avere alcun motivo 
di curarsene (sarebbe indegno della sua perfezione). Così 
l’intellettualismo greco ha colpito ancora. Nel suo estremo-ultimo 
campione mostra ancora una volta, l’ultima volta, il suo algido volto 
aristocratico, olimpico, narcisistico. 

Apofatica. Colpì molto la sua insistenza sulla ‘teologia negativa” 
(teologia apofatica). Forse in questo dette qualche importante aiuto al 
cristianesimo, quantomeno aiutò quei cristiani medioevali che 
cercavano di prendere le distanze dal Dio tomistico, inesorabilmente 
aristotelico. Nel manuale Vercellese ho trovato un passo plotiniano 
che forse è l’acme di tale teologia negativa (pag.69): «L’Uno è “tutte 
le cose” e al tempo stesso non è neppure una di esse. [...] non è 
“essere”, ma solo il genitore dell’essere.». Sarebbe interessante 
riesaminarlo nel testo originale. Comunque qui vi è uno spunto 
vertiginoso: Dio/Uno trascende anche la categoria dell’Essere, 
ultimamente non è neppure “tò òn” (o “ho òn”), perché anche l’essere 
è originato da Dio/Uno. Qualcuno potrebbe giudicare irrazionale tale 
affermazione (particolarmente un aristotelico), ma essa potrebbe 
essere accettabile come approccio a quell’ “estasi” oltre-razionale, 
che è condizione necessaria per risalire veramente all’Uno. Non male 
come ingegno. Era pur sempre un greco (spaccare un capello in 
quattro, anzi in mille). Tra l’altro aiuterebbe a “relativizzare” la 
categoria dell’Essere, a dispetto degli ontologisti. Questo Uno 
plotiniano sembra anche corrispondere, almeno in parte, all’ Apeiron 
di Anassimandro e allo Sfero di Parmenide, ma sembra anche 
trascenderli in qualche modo oscurissimo. Qui l’apofatica ha il 
massimo privilegio. 
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> Estasi. Plotino, erede di secoli di speculazione insistente, cercò di 
spingere la sua acutezza all’estremo. Sviluppò una teoria dell’ “oltre- 
razionale”: una volta risalite le “ipostasi”’ (le emanazioni) fino al Nus, 
la Ragione, ancora non si è raggiunto l’Uno; occorre un ulteriore 
passo, e questo trascende la razionalità, è pura intuizione. 
Interessante somiglianza con lo Zen. Questo estremo passo è “estasi”, 
e richiama il “satori” asiatico. 

«* Critiche recenti al neoplatonismo. Il neoplatonismo viene a volte 
criticato asserendo che sia venuto meno alla speculazione ‘rigorosamente 
razionale” dei precedenti filosofi greci, e che sia già una filosofia ‘“ancella 
della teologia”, come poi avvenne con la Scolastica. Viene cioè biasimato 
da alcuni in quanto lo percepiscono come “filosofia religiosa”, e questo la 
renderebbe “indegna” della tradizione greca. Per cui come “vero” ultimo 
filosofo greco c’è chi vede Sesto Empirico. A mio giudizio questi discorsi 
sottendono degli errori generali: se si legge il celebre Fedone di Platone 
dov’è il puro e rigoroso razionalismo? Inoltre nel Fedone è presente anche 
il tema della Rivelazione. E non usava proprio Platone anche i miti? La 
dialettica non è essa stessa qualcosa di distonico con ogni perentorietà 
razionalistica? Un razionalista a tutto tondo è Aristotele, ma che c’entra, 
per esempio, Eraclito? Quanto a Sesto Empirico cosa c’è nella sua 
filosofia oltre ad uno scetticismo sterile, corrosivo, autodistruttivo, vuoto? 
Se il rigoroso razionalismo fosse questo che valore avrebbe? Quanto vale 
il vuoto?. Ritengo che sia diffuso un forte malinteso preconcetto riguardo 
alla cultura greca in generale, nel senso di esaltarla come costantemente 
“razionale-scientifica”, contrapponendole tutte le altre culture antiche. 
Questo preconcetto moderno è in parte frutto della polemica moderna di 
tipo “illuministico” contro il cristianesimo e la religione in generale: un 
modo di screditare il cristianesimo in quanto ‘orientale’ e quindi 
“superstizioso”. Pur di appoggiare tale strategia denigratrice divenne 
consuetudine da parte di certi polemisti dare una rappresentazione distorta 
dell’antichità greca (il greco tutto “scientifico” contro l’orientale tutto 
“superstizioso”). Benché ci sia anche qualcosa di vero in questo, 
comunque la parte di verità storica presente in tale rappresentazione 
dell’antichità greca è stata esagerata e distorta. Una distorsione mille volte 
ripetuta diventa una verità comune. Invece la verità storica è che il 
neoplatonismo (anche con tutte le sue “ipostasi” “estasi” eccetera) era ben 
degno della tradizione greca, e in sintonia con essa: rese del tutto esplicita 
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e privilegiò quella radice orfica che aveva sempre ispirato e alimentato 

pitagorismo e platonismo. 

Solco del neoplatonismo. Manuale Sorgi: «Strutture di tipo neoplatonico 

sono peraltro individuabili anche in molti pensatori moderni (primo fra 

tutti, Hegel).». Anche a mio parere l’Idealismo ottocentesco e i suoi eredi 

corrispondono nella civiltà attuale a quello che platonismo neoplatonismo 

e affini furono nell’antica cultura greco-romana. E con quelli (idealismo 

ecc.) ritornò anche un certo tipo di sfida teoretica al cristianesimo. 

> Così B. Mondin riassume l’influsso posteriore di Plotino (a parte i 
neoplatonici in senso stretto Porfirio ecc.): Pseudo-Dionigi, Boezio, 
Avicenna, N. Cusano, M. Ficino, Leibniz, Schelling, Hegel. 
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Sezione 5°: concorrenti del cristianesimo 


Dalla grecità non-cristiana alla grecità cristiana 


Rapidissimo excursus storico sul rapporto fra grecità e cristianesimo. 

Da quando Talete si era azzardato a enunciare “archè universale è 
l’acqua”, facendo nascere, senza saperlo, la filosofia greca, era stato un 
continuo susseguirsi di greci che cercavano di fare meglio di Talete... e di 
greci che attaccavano gli sforzi di quelli. Gli ultimi filosofi greci - in senso 
stretto - vissero negli ultimi secoli della Tarda Antichità (la quale si suole 
considerare finire con la fine del V secolo d.C.). In tale epoca la linea 
“negativa” era perlopiù rappresentata da scettici ed epicurei, mentre la linea 
“positiva” era perlopiù rappresentata da stoici e neoplatonici. Il cristianesimo 
assorbì la linea “positiva” ed eliminò senza tanti complimenti la linea 
“negativa”. Questo fu contestuale all’avvio del Medioevo bizantino a est, e 
del Medioevo latino-germanico a ovest (poco più tardi si avviò anche il 
Medioevo islamico a sud). Questo non significa, come irragionevolmente 
asserito da alcuni, che allora la Filosofia finisse o che fosse messa in cantina: 
è sufficiente un minimo di cultura e di onestà intellettuale per riconoscere che 
la filosofia greca e in generale la “grecità” (in senso lato) non si estinsero ma 
furono prolungate in nuove dimensioni culturali (del resto, nella loro vecchia 
dimensione culturale erano esaurite da un pezzo). 

Allora per secoli, i secoli medievali, in Europa fiorirono tre linee 
filosofiche (spesso contemporanee fra loro): il socratismo-stoicismo cristiano, 
il neoplatonismo cristiano, l’aristotelismo cristiano (anche nella dimensione 
culturale islamica avvenne qualcosa di analogo). Quindi ancora Socrate 
Platone Aristotele. Queste tre linee continuarono il retaggio greco antico, e 
insieme si svilupparono in modo nuovo, così da distaccarsi parzialmente da 
esso. Mi sembra un bene. 

Poi, nel corso del Seicento-Settecento, la Filosofia voltò pagina: la 
tradizione filosofica e culturale greca - questa volta intesa sia in senso stretto 
sia in senso lato - divenne da allora, e solo da allora, mera cosa del passato, da 
museo, ancora interessante ma al modo in cui è interessante studiare uno 
scheletro di dinosauro. Naturalmente concausa di ciò era stata anche la nascita 
della “scienza” in senso moderno (avvenuta nel Cinquecento-Seicento). 

Quando avvenne questa rottura col retaggio greco, il cristianesimo 
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tentò due linee: una sua linea cercò di conservare ulteriormente e valorizzare 
per quanto ancora possibile il retaggio “classico” (e quindi grecoromano), 
mentre un’altra sua linea provò delle vie molto drammatiche, in parte 
definibili fideiste e in parte esistenzialiste (in ordine cronologico: il 
protestantesimo, Pascal, Kierkegaard, Barth, Marcel). 


I diretti concorrenti del cristianesimo 

Il cristianesimo è comunque principalmente una religione, e non 
principalmente una filosofia (come invece lo è per esempio il buddhismo 
iniziale). Di conseguenza i suoi concorrenti diretti furono piuttosto i filoni a 
più marcato carattere religioso, che finora non ho toccato e di cui accenno qui. 
Però è importante tenere presente anche le implicite valenze filosofiche del 
cristianesimo (come delle altre religioni). 

In ogni manuale di filosofia a questo punto (o subito prima del 
neoplatonismo) gli autori dedicano un capitolo al sorgere del fenomeno 
storico del cristianesimo, e cercano di focalizzare le suddette implicite valenze 
filosofiche, sopratutto confrontandole con la filosofia greca pregressa, e 
magari indagando le ricadute sulla mentalità e sulla cultura in generale. 
Questo studio è importante e ineludibile, giacché il cristianesimo, sia come 
religione, filosofia, cultura e così via, ereditò la grecità (con tutto quello che 
conteneva, filosofia compresa) e la prolungò per oltre un millennio. 

«* Orfismo. I “Misteri” più importanti furono l’orfismo e i misteri eleusini. I 
“Misteri” (nella dimensione culturale greca e greco-romana) erano quelle 
religioni di nicchia (più o meno settarie) caratterizzate dall’essere molto 
esoteriche-iniziatiche; avevano proprie dottrine e propri culti; gli adepti 
erano scelti e molto legati fra loro (insomma erano delle ‘sette’’). La 
conoscenza che abbiamo dell’orfismo è scarsa e confusa (dopotutto era 
fortemente esoterico-iniziatico), ma è certo che ebbe primaria importanza 
nello sviluppo della antica cultura greca (è certo che pitagorismo e 
platonismo ebbero in gran parte là le loro radici). Sebbene sia di solito 
collocato nel VI sec. a.C. (inni orfici) la sua presenza dovrebbe estendersi 
per tutta l’età ellenica e quella ellenistica (e forse oltre). 
> Origine e interpretazioni. Sono compresenti mito e filosofia (ma 

molto più il mito). Negli attuali libri, riguardo all’orfismo, si trovano 

spesso descrizioni e giudizi contrastanti. Addirittura un autore scrive 
che neppure si capisce bene che relazione ci sia fra la figura di Orfeo 
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e quella di Dioniso-Zagreo, del quale l’orfismo è apparentemente il 
culto. Devo quindi procedere per congetture. Secondo una 
interpretazione moderna (U. Nicola cita E. Rohde) l’orfismo nacque 
come reazione al dionisismo (antichissimo culto di Dioniso), il quale 
era essenzialmente un culto orgiastico-ferino (sopratutto rappresentato 
dalle menadi): sbronze, balli sfrenati, mangiare carne cruda ancora 
calda e sanguinante, e naturalmente tanto sesso. Insomma i sabba 
medievali e le discoteche moderne. E’ evidente l’origine primordiale 
selvatica. Il dionisismo otteneva così una qualche ‘estasi’, che 
coincideva anche con una esplicita esaltazione della follia volontaria. 
L’orfismo si sarebbe sviluppato in senso polare opposto: in esso il 
culto di Dioniso è apparentemente mantenuto ma ne viene ribaltato il 
senso (1° “estasi” è ancora perseguita, però non nella follia ma nella 
sublimazione), e Orfeo è ucciso dalle menadi (proprio le orgiaste del 
dionisismo vero e proprio, che dunque è nemico). Però questi miti 
sono reperibili in versioni diverse: provabilmente l’orfismo non 
stabilizzò mai una “dogmatica” o una “canonica”, e aveva le sue 
diramazioni interne. 
Catarsi, estasi, metempsicosi. Ciò che pare più certo: la centralità 
dell’ascetismo, la catarsi (purificarsi dal corporeo e distaccarsi dal 
terreno per tornare al divino), e la metempsicosi. La concezione della 
metempsicosi doveva essere strettamente correlata a quella di catarsi 
e di estasi. Notare l’aspetto liberatorio dell’estasi (di cui è brutta 
copia una sbronza). In senso lato si potrebbe dire che tutta l’India, a 
partire dai tempi delle Upanishad, sia sempre stata orfica. Doveva 
avere molta importanza l’innodia (sono pervenuti frammenti di bei 
“Inni orfici”) e la musica (la musica soave e ipnotica, cfr. Orfeo 
musico raffigurato con la lira in mano); in qualche modo si cercava di 
ottenere una “estasi” non frutto dell’ebbrezza orgiastica. 
Miti principali. Quanto suddetto è più o meno certo (almeno secondo 
me e molti altri). Invece il senso dei miti e dei simboli è meno certo. 
Procedo per congetture. 
=» L’incantatore. Orfeo era considerato il fondatore dell’orfismo. 
Era considerato un personaggio storico benché antichissimo (così 
infatti lo considera Diogene Laerzio 1,5). Orfeo è poeta, cantore, 
musico: con tali mezzi ammansisce le belve, attira tutti i viventi e 
li “quieta”. Vincerebbe persino l’ Ade (sta per liberarne Euridice) 
ma c’è qualcosa che vanifica il tentativo (non resiste al desiderio 
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di voltarsi a guardarla... questo significa il permanere di un certo 
“attaccamento corporeo”?), e ciò spiegherebbe perché è spesso 
inevitabile che la catarsi completa sia ritardata da una serie di 
reincarnazioni (ognuna di esse è una ennesima vittoria della 
Morte, un ennesimo tentativo fallito di procedere “senza 
voltarsi”). Notare le analogie con il mito di Krishna, altra figura 
di ‘incantatore’ (la lira di Orfeo, il flauto di Krishna): 
affascinatore, quietatore, che attrae a sé dal terreno al celeste. Il 
difficile è de-carnalizzare il proprio desiderio, sublimizzare il 
desiderio; finché tale difficoltà non si supera si ricade indietro, in 
un’ennesima vita terrena e in un'ennesima Morte. L’ÈIlade come 
l’India. 

Sconfitta e immortalità. Persa Euridice, Orfeo è odiato dalle 
menadi (perché divenuto impassibile all’attrazione femminile... e 
quindi del tutto capace di distacco dal corporeo), e così le menadi 
lo fanno letteralmente a pezzi: contrapposizione conflittuale fra 
apollineo e dionisiaco? Però il mito dice che la sua testa mozzata 
continuava a cantare: è certo una qualche metafora di immortalità: 
significa che la via orfica o l’arte di Orfeo (figlio di Calliope) non 
può estinguersi? o una qualche risurrezione o permanenza 
misteriosa di Orfeo? Quell’essere fatto a pezzi potrebbe anche far 
pensare a Osiride, il quale è fatto a pezzi dal suo nemico, che ne 
sparpaglia i pezzi qua e là in lontananza... pezzi che poi l’amorosa 
Iside raccoglie e ricompone facendolo risorgere; si può dunque 
azzardare l’idea di una ricomposizione-risurrezione di Orfeo? (le 
dottrine iniziatiche degli orfici forse dicevano qualcosa del 
genere, ma sono andate perdute). 

I Titani. Il tutto suddetto si combina col mito dei Titani (era 
considerata questa la dottrina-chiave di Orfeo fondatore 
dell’orfismo?): «mito antropogonico secondo il quale Giove 
[Zeus] avrebbe creato gli uomini dalle ceneri dei Titani da lui 
fulminati perché avevano divorato suo figlio Dioniso.» 
(Dizionario NDC). Così gli uomini sono un impasto di titanico 
(cattivo) e di divino (Dioniso-Zagreos, figlio di Zeus): da qui il 
conflitto e la via della catarsi. I Titani certamente rappresentano 
ottimamente la Hybris (l’arroganza, un importante luogo comune 
della cultura greca, corrispondente almeno in parte al “peccato 
originale” della dottrina cristiana). E provabilmente per capire 
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meglio la figura dei “Titani” nel mito orfico è utile considerare 
quanto segue: i Titani (notare che è facile fare confusione fra 
Titani e Giganti), sono figli di Gea (la Terra) fecondata dal 
sangue di Urano (il cielo astrale, il primordio cosmico) quando fu 
ferito da Crono (il Tempo, il divenire generatore-divoratore della 
Natura): essi sarebbero quindi i campioni di quella terribile 
dimensione generatrice-divoratrice che è la Natura, il mondo 
terreno (originata per “lesione” del primordio divino). Facendo 
accuratamente attenzione al linguaggio simbolico dei miti si 
potrebbe desumere da ognuno dei suddetti elementi un discorso 
assai coerente e profondo. Dunque il mondo naturale-terreno è 
tutto sommato un truce risultato da cui salvarsi (cfr. pitagorismo, 
platonismo, induismo, buddhismo ecc.; a questo punto anche un 
cieco vedrebbe che Platone espresse filosoficamente quello che 
gli orfici avevano già espresso miticamente). Da notare al volo 
che nell’Ottocento la figura mitica dei Titani fu talvolta ripresa e 
invertita, ossia fu esaltata in vari modi (“titanismo”); in partico- 
lare, il cosiddetto “superuomo” nietzschiano si capisce bene da 
qui (“superuomo”=Titano). Forse tutta la filosofia di Nietzsche si 
può riassumere così: Nietzsche si metteva dalla parte dei Titani. 
E° il capovolgimento dell’orfismo. E la rivalsa delle menadi. 
> Affinità cristiane. E’ indubbio che il cristianesimo del II e III secolo 
(e forse anche quello precedente e quello posteriore) abbia dei tratti 
molto affini a quelli orfici, a volte presenti persino esplicitamente 
(addirittura in quel periodo Gesù fu a volte raffigurato con i 
tradizionali tratti apollinei-orfici, un giovanetto bello sereno e gentile 
senza barba). Provabilmente il primo elleno-cristianesimo (cioè 
non-ebraico) si può in parte considerare un orfismo che aveva trovato 
il suo Orfeo nel concreto della storia recente. Ci furono persino in tale 
cristianesimo alcune tendenze alla metempsicosi (del tutto 
sconosciuta al retaggio ebraico). 
> Simboli orfici. In un mosaico del I sec. d.C. (riprodotto in U. Nicola 
“Atlante illustrato di filosofia” pag. 35) sono raffigurati, combinati 
insieme, alcuni simboli orfici: la ruota (il samsara delle 
metempsicosi!), il teschio alato (immortalità dell’anima; da notare 
che un greco per dire “farfalla” usava la stessa parola che usava per 
dire “anima” e cioè “psychè”), la squadra (il Giudizio delle Anime, la 
Misura contrapposta alla follia e alla brutalità). Virgilio, nel secolo 
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precedente, nel suo capolavoro ‘Eneide’ aveva esplicitamente 
condiviso la concezione della metempsicosi nell’illustrare il viaggio 
di Enea nel mondo dei morti. 

Stirpe divina. Gli orfici ritenevano di essere, in qualche modo, di 
natura/stirpe divina (questo comunque, almeno in senso lato, è molto 
frequente nelle culture antiche, nonché nelle culture preistoriche). Da 
un’iscrizione orfica: «sono un figlio della terra e del cielo stellato, ma 
10 stesso sono di stirpe celeste» (G. Lanczkowski “Dizionario delle 
religioni non cristiane” 1991, pag.143). Questa nozione era 
problematica per il cristianesimo, sebbene esso avesse alcuni motivi 
per simpatizzare con essa: si veda per esempio il Vangelo secondo 
Luca, che pone una lunga genealogia di Gesù a ritroso, partendo da 
Gesù, a modo di concatenazione di anelli, dove il penultimo anello è 
Adamo e l’ultimo è Dio: ambiguamente potrebbe intendersi che 
Adamo è qui considerato “progenie di Dio”, in quanto in tale 
genealogia ogni antenato è genitore dell’anello successivo; questa 
ambiguità testuale fu provabilmente voluta dall’autore, anche 
considerando il carattere molto greco di tale autore (mentre l’altra 
genealogia di Gesù, quella presente nel Vangelo secondo Matteo, 
fortemente ebraico, non ha tale ambiguità). Nel Nuovo Testamento ci 
sono altri punti in sintonia con il suddetto passo del Vangelo secondo 
Luca, specialmente nei testi giovannei. D’altra parte il retaggio 
ebraico spingeva invece il cristianesimo in senso opposto 
(creazionismo, totale o quasi totale discontinuità fra la creatura e il 
creatore). Il retaggio ebraico non fu sufficiente a vanificare del tutto la 
tendenza opposta, ma fu sufficiente a fare da barriera: mantenne uno 
spartiacque tra orfismo e cristianesimo (uno spartiacque talvolta 
nascostamente poroso). 

Élite esoterica. Comunque l’orfismo, proprio per il suo carattere 
rigorosamente esoterico ed elitario, era in svantaggio rispetto al 
cristianesimo, incline ad essere sia esoterico sia popolare (sul modello 
della confraternita dei Dodici - modello più o meno iniziatico - 
combinato con il modello della sinagoga - modello popolare -). 
Dunque: modello-Chiesa = modello-Dodici + modello-sinagoga. 
Formato eccellente. Provabilmente andò a finire che la linea 
dell’orfismo -dopo essere passata attraverso neopitagorismo, 
ermetismo, gnosticismi vari, ecc. - confluì parte nel cristianesimo e 
parte nel neoplatonismo; successivamente il neoplatonismo, a sua 
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volta, confluì tutto nel cristianesimo. Del resto tutti finirono prima o 
poi col confluire nel cristianesimo, eccetto epicurei, scettici e 
qualcos’altro, i quali tutti si estinsero (almeno esteriormente). 
> Odio/amore ellenico verso l’Oriente. I greci percepivano l’origine 
non-greca dell’orfismo, che infatti pare provenisse dall’ Asia Minore 
(lo stesso Orfeo era sempre considerato tracio e dunque non-greco). 
Questo poteva essere urtante per il presuntuoso sciovinismo greco 
(sembra proprio il motivo per cui il greco Diogene Laerzio all’inizio 
del suo celebre libro strapazza ingiustamente la figura di Orfeo, di cui 
peraltro non mette in dubbio la storicità). In questo la vicenda del 
cristianesimo fu analoga: molti greco-romani dovevano essere urtati 
dal sentore della sua origine orientale (cfr. come Tacito lo giudica una 
delle tante «superstizioni» arrivate a Roma). Al contrario alcuni greci 
fecero addirittura degli appositi “viaggi della conoscenza” in Oriente: 
Pitagora, Platone, Plotino ecc. (ad alcuni greci questi viaggi fecero 
strani effetti: Democrito, Pirrone). Tutto sommato quando tre secoli 
dopo la nascita del cristianesimo Costantino dette proprio ad esso la 
palma della vittoria, la maggioranza dei cristiani si trovava proprio 
nei paesi ellenistici, cioè in Grecia e nel Medioriente ellenistico. E il 
cristianesimo costantiniano coincise principalmente con il 
cristianesimo bizantino, che allora e poi per secoli costituì il fulcro del 
cristianesimo mondiale. Dunque ancora la Grecia. Il cristianesimo, 
nato come fenomeno ebraico, divenne fenomeno greco. Il 
cristianesimo bizantino (e la civiltà bizantina) furono il vero ultimo 
stadio del genio greco rampollato ai tempi di Omero e di Esiodo. 
Culti di risurrezione. Non c’era che l’imbarazzo della scelta: Demetra, 
Osiride, Attis, Adonis (ognuno da diverso paese). Connessione con la 
primavera (anche la Pasqua ebraica originò come festa della primavera). 
Connessione con i motivi del dolore e del lutto, risolti poi in gioia. 
L’iniziato ne ricavava buona speranza per il proprio futuro oltretombale. 
Culti solari. Specialmente il culto di Mithra (di matrice iranica, affinità 
zoroastriana, era anche culto virile-militare); fortemente gerarchizzato; 
propri templi (mitrei). Culto del “Sol Invictus” (il Sole Invitto, in origine 
appellativo di Mithra). «Nel tardo Impero Romano si sviluppò un culto 
solare quasi monoteistico, promosso dagli imperatori che cercarono di 
collegarlo con il culto imperiale.» (G. Lanczkowski). Analogie col culto 
egizio di Ra, e sopratutto di Aton. In quell’epoca, pur di non darla vinta al 


“148° 


cristianesimo, per rivitalizzare quella civiltà decrepita si tentò anche 
l’antico culto solare. 
Culti quasi-monoteisti. L'idea monoteistica era presente in realtà da 
molti secoli ma non si voleva applicarla fino in fondo. Il dio di Babilonia 
Marduk aveva quasi realizzato questa idea; si pensi anche al tentativo 
antichissimo (anteriore a Mosè) di realizzarla in Egitto con Aton. Più tardi 
l’inno di Cleante, filosofo stoico, secondo scolarca della Stoà, dimostra 
che in Grecia nel III sec. a.C. si era vicini a realizzarla con Zeus. Ma c’era 
sempre il problema di trovare una “sistemazione” per gli altri dèi: lo 
strappo era sentito come troppo radicale. Anche il culto di Aton sembra 
essere stato reticente su questo punto (il celebre Inno ad Aton, che ci è 
pervenuto, non esclude esplicitamente gli altri dèi); e di certo fu reticente 
anche l’antico yahwismo pre-esilico (che esaltava il Dio nazionale 
mosaico senza però esprimere mai chiaramente cosa fossero gli altri dèi). 
> Serapide. In epoca ellenistica fu fondato nuovo, di sana pianta, il 
culto di Serapide (il cui nome fu ottenuto combinando quello di 
Osiride e di Apis): Alessandro Magno aveva fondato questa nuova 
città, Alessandria, che da lui prese il nome, e la dinastia macedone 
che si insediò in essa pensò saggiamente di dotarla anche di una 
propria divinità, ad hoc per la città, Serapide appunto, che divenne il 
Dio di Alessandria (da cui il celebre tempio denominato Serapeo). 
Questo Serapide aveva connotazioni quasi-monoteistiche e il suo 
culto ebbe molto successo anche oltre Alessandria (altro indizio che 
era piuttosto comune una qualche tendenza al monoteismo). 
> La Persia. Anche dalla Persia venivano correnti quasi-monoteistiche 
(il retaggio di Zarathustra): il zoroastrismo dei Magi, il manicheismo 
ecc. Ma c’era sempre qualcosa che “bloccava” il passo finale 
all’accettazione di un monoteismo completo. 
Culti della Madre. Anche qui non c’è che l’imbarazzo della scelta. Forse 
si potrebbe cominciare addirittura dalle molte antichissime statuette note 
come “veneri preistoriche”. I romani esaltavano particolarmente la 
“Magna Mater”. Ma nell’epoca dell’impero romano ebbe particolare 
importanza il culto di Iside. Nell’ “Asino d’oro” di Apuleio c’è un inno 
assai bello ad Iside: ella è chiaramente intesa come generatrice del 
mondo, onnipotente, protettrice universale materna, provvidente (anche 
questo è un quasi-monoteismo!). Il suo titolo era di ‘“Kyria”, femminile di 
“Kyrios” (“Signore”). 
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> Kyrios, Kyrìa. Infatti l’ellenismo amava collegare la nozione di 
divinità con l’appellativo “Kyrios”: tra l’altro così volevano essere 
chiamati i sovrani ellenisti e quegli imperatori romani che esigevano 
di essere venerati (Kyrios=Dominus, Domiziano era appellato 
“Dominus et Deus”). E ancora così (Kyrios) la Septuaginta rese 
nell’Antico Testamento il nome divino YHWH. E questo è 
l’appellativo cruciale con cui il Nuovo Testamento chiama Gesù (la 
sua professione di fede è appunto «Gesù è il Kyrios»). 

> Loro assorbimento cristiano. G. Lanczkowski: «L'epoca ellenistica 
predilige rappresentazioni di Iside con Horus bambino. Talvolta, tali 
raffigurazioni erano così simili a quelle della Madonna cristiana con 
Gesù bambino, che molti cristiani le veneravano  inconsa- 
pevolmente.». Nei concili bizantini Maria è detta “nostra Kyrìa” e 
definita solennemente “Teotòkos”, cioè Deipara (Dei Genetrix). Nel 
culto che gli venne rivolto aveva quasi tutto della Magna Mater e di 
Iside (Toynbee scrisse che aveva tutto di una Dea eccetto il nome). 
Nella tradizione il “nostra Kyrìa” ebbe l’equivalente in ‘mea 
Domina”, contratto poi in “Madonna”. E’ un esempio emblematico di 
questo: nella tarda antichità il cristianesimo non fu solo il grande 
“convertitore” ma anche (o sopratutto?) il grande ‘“assorbitore”, il 
grande “ricapitolatore”. Nessuno seppe farlo meglio, per cui vinse. 
Poi, nei secoli medievali, i preti solitamente raccontavano che non 
avevano assorbito alcunché ma avevano convertito tutto. E tutti i loro 
giudizi culturali erano basati su questa falsa verità. 

«* Culti del Re. Anche il culto dei re/signori/imperatori divinizzati 
rivaleggiava con il cristianesimo. A queste Apoteosi ci si credeva davvero 
(almeno ufficialmente): il “divo” Augusto - ormai morto - aveva il suo 
tempio e i suoi sacerdoti. 
> Le Apoteosi e l’evemerismo. Ma la credenza tradizionale delle 

Apoteosi provabilmente aveva indotto anche l’effetto opposto: nel 
IV-II sec. a.C. il greco Evemero aveva concluso che Zeus e gli altri 
dèi non esistevano, e che il loro culto iniziò appunto come Apoteosi 
di qualche remoto re e di antichi eroi. L’evemerismo ebbe larga 
risonanza e fu spesso considerato una forma di ateismo (la qual cosa è 
controversa); comunque quella dell’ateismo fu una possibilità teorica 
ben presente alla mente greca antica (cfr. Teodoro l’Ateo). Del resto i 
cristiani erano accusati di essere “atei”, in quanto azzeravano tutti gli 
Dei tradizionali (agli occhi di alcuni persino il Dio tradizionale 
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ebraico YHWH/Adonai ne usciva azzerato). La tesi evemerista è 
usata anche nel libro della Sapienza (Antico Testamento, I sec. a.C.), 
ma solo contro gli Dei degli altri (cioè dei goyim, i non-ebrei), e lo 
stesso fecero alcuni Padri della Chiesa. Ma poteva anche essere ritorta 
contro la divinizzazione di Cristo. 
> Persecuzione e teocrazia. Comunque i “culti del Re” fecero molto 
soffrire il cristianesimo, e forse costituirono tutto sommato l’ostacolo 
più difficile che dovette superare. Attraverso il “culto del Re” 
l'Impero intendeva integrare le componenti sociali ed etniche, così da 
garantire l’unità di un Impero molto vasto e multietnico. Il 
cristianesimo era percepito come nemico perché era percepito come 
refrattario a tale integrazione. Se questo al limite si poteva tollerare 
riguardo al giudaismo (che era infatti dispensato dai “culti del Re”) 
era difficile farlo riguardo al cristianesimo, giacché esso non si auto- 
limitava etnicamente ma poteva “contagiare” tutto e tutti. Nell’ultima 
persecuzione, quella di Diocleziano, l’Impero impiegò tutte le sue 
forze per distruggere il cristianesimo, per anni, anni di mattanze di 
cristiani inoffensivi, e lo stupefacente fallimento di questo estremo 
sforzo segnò la vera svolta; gli statisti avveduti (come Costantino) 
conclusero “se non puoi vincerli uniscili a te”, e lo misero in pratica. 
In cambio il cristianesimo collaborò a rendere l’ Impero una teocrazia: 
il “culto del Re” non fu soppresso ma ingegnosamente riadattato (la 
Bibbia offriva molti elementi utili: sacra unzione dei re eccetera). Il 
“culto del Re”, che era stato forse il maggiore ostacolo, divenne il 
maggiore supporto. Ma il rapporto fra il cristianesimo e i Re concreti 
fu spesso, o sempre, un problema non del tutto risolto: il cristianesimo 
era pur sempre nato e cresciuto nella sofferta libertà della 
clandestinità. Era nato libero. E rimasto libero per tre secoli. 
Manicheismo. Per un certo tempo fu, provabilmente, il concorrente che 
sembrava offrire meglio degli altri una possibile alternativa al 
cristianesimo. Fu un notevole e importante tentativo di nuova Religione 
universale. Quello che il cristianesimo tentò di realizzare su radice 
orientale-ebraica, il manicheismo tentò di realizzarlo su radice orientale- 
iranica (sottintendendo in essa anche una qualche affinità indiana). 
> Origini. Come riassume un manuale: il manicheismo fu una religione 
nata in Persia nel HI sec. d.C.. Il pensiero corre subito allo 
zoroastrismo; infatti è difficile distinguere il manicheismo dallo 
zoroastrismo. Dagli zoroastriani suoi coevi Mani fu considerato una 
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specie di eretico; ma forse più che i motivi dottrinali puri quello che 
lo differenziava era proprio la persona di Mani, il quale si sostituiva a 
Zarathustra come profeta universale e definitivo, spiazzando il 
vecchio ceto sacerdotale dei “magi”, custodi ufficiali dell’antico 
retaggio zoroastriano, con tutti i vantaggi e privilegi conseguenti. Alla 
luce di ciò è comprensibile che per qualche tempo i sovrani persiani 
lo abbiano apprezzato e promosso (poteva sembrare una riedizione 
migliorata della tradizionale religione nazionale persiana, lo 
zoroastrismo), ma è anche comprensibile che ad un certo punto il 
partito dei magi, per gelosia, sia riuscito a capovolgere 
l’atteggiamento del potere persiano, ottenendo l’incarcerazione di 
Mani. Egli dopo alcune settimane morì in carcere (la modalità della 
morte non è chiara), all’età di circa 60 anni; la sua religione novella fu 
oppressa dallo Stato, che gli preferì il vecchio zoroastrismo, di cui si 
servì in ordine alla coesione nazionale della potenza persiana. 
Qualche curiosa analogia con la nascita del cristianesimo. 
= La Chiesa manichea. G. Lanezkowski: «La chiesa manichea si 
formò nel corso di dissidi interni, durati diversi anni, 
successivamente alla morte di Mani, e in un contesto di 
oppressione da parte dello stato.». Anche qui si possono cogliere 
alcune analogie con la storia del cristianesimo iniziale. 
= Mani. Mani nacque verso gli inizi del III sec. d.C. e morì una 
sessantina di anni dopo. Ho letto che nacque nel paese di 
Babilonia, ma la sua vita fu globalmente correlata con la Persia. 
Leggo in G. Lanczkowski che il padre era più o meno un mandeo 
(collegamento con filoni gnostici e giovanniti?). Sia per parte di 
padre sia di madre era di appartenenza aristocratica di sangue 
reale: ciò gli consentiva di parlare a capo alto coi re in persona. 
Fin da giovane istruito, colto, intelligente, incline al misticismo. 
Stando a quanto affermò più tardi, fin da giovane avrebbe avuto 
rivelazioni da parte di angeli, che gli avrebbero rivolto dei 
messaggi e lo avrebbero inviato all’umanità come profeta 
universale finale. Analogie con Maometto. Cresciuto abbastanza 
si fece missionario; come prima meta andò in India via mare; lì 
contattò la cultura indiana e rimase favorevolmente impressionato 
dalla figura di Buddha. Poi andò in Persia dove, col favore del re, 
continuò la sua attività di profeta-missionario. Sviluppò una 
chiesa che gli sopravvisse e continuò la sua opera missionaria, 


152° 


verso est (arrivando fino in Cina) e verso ovest (arrivando fino 
all’Italia meridionale, Spagna, Cartagine). A Roma arrivarono 
piuttosto tardi: S.Pietro e S.Paolo non ebbero questo svantaggio. 
=  Aristocratici intellettuali. Mani era il tipo dell’aristocratico 
intellettuale. Aveva studiato Zarathustra, Cristo, Buddha. Aveva 
elaborato una religione mirante a recuperare quelle dottrine per 
poi soppiantarle come superflue. Riteneva che quelle dottrine si 
fossero corrotte a opera dei posteri, in particolare perché gli 
iniziatori non le misero in scritto; cosa che Mani ebbe molta cura 
di fare riguardo alle proprie. Facendo tutti i confronti del caso, si 
direbbe che per Mani la “versione pura” di quelle dottrine 
corrisponda, in essenza, a ciò che si trova già nell’orfismo. Anche 
Buddha era un aristocratico intellettuale (e anche Platone). Invece 
Maometto era legato al ricco ceto mercantile, ed era incolto. Gesù 
era plebeo e incolto (ignorava tutto a parte le composizioni 
canoniche ebraiche, e provabilmente alcune composizioni della 
recente tradizione apocalittica, tutte cose che provabilmente 
apprese solo per via orale). 
= Neoplatonismo e manicheismo. Quello che il neoplatonismo 
esprimeva in Filosofia il manicheismo lo esprimeva in Religione. 
Plotino e Mani furono contemporanei. Plotino intese fondare una 
Scuola, Mani intese fondare una Chiesa. In un certo senso se il 
neoplatonismo avesse deciso di trasformarsi in una religione e 
una chiesa sarebbe diventato manicheismo. Le due grandi 
diramazioni possibili del tipo orfico: quella filosofica 
(pitagorismo, platonismo, neoplatonismo) e quella religiosa (culti 
misterici vari, gnosticismi, mandeismo, manicheismo). 
> Dottrina. Nel suo nocciolo la dottrina manichea è questa: esistono 
due Sostanze, eterne e autosussistenti, la Sostanza Buona e la 
Sostanza Cattiva... queste definizioni sono mie, giacché il 
manicheismo preferiva i termini “Dio”, “Nus”, e sopratutto “Luce” 
per la Sostanza Buona, e “Materia” (greco Hyle) per la Sostanza 
Cattiva. Entrambe a volte sembrano considerate entità personali, a 
volte entità impersonali (deve esserci un gioco dell’ambiguità in 
questo). Molto tempo fa le due Sostanze se ne stavano ognuna per 
conto suo, ma quella cattiva ha aggredito quella buona mescolandosi 
con essa; questa confusione-promiscuità è il mondo attuale. La via 
manichea consiste nello sforzarsi di separare le due Sostanze, così da 
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ripristinare la condizione antica. Tutto questo è applicato fino alle 
estreme conseguenze: G. Lanczkowski: «Il manicheismo distingue 
tuttavia contenuti di particelle di luce variabili da un alimento 
all’altro: cetrioli e meloni sono i vegetali il cui consumo è più 
vantaggioso, dato il loro contenuto particolarmente alto di sostanze 
luminose.». Il resto della dottrina deriva da qui: mediante l’ascetismo 
un uomo potrebbe ottenere quella purificazione (la catarsi orfica!) 
che ha l’efficacia di separare la sua anima (Luce) dalla Materia, così 
da contribuire alla ricostituzione della Luce plenaria (che è, tutto 
sommato, Dio stesso, attualmente impuro perché mescolato alla 
Materia). I manichei erano organizzati in due classi, come i buddhisti: 
i “perfetti” erano quelli che si dedicavano pienamente a questo 
ascetismo, gli “uditori” erano tutti gli altri. Gli “uditori” sarebbero 
passati attraverso varie metempsicosi prima della catarsi, mentre 1 
“perfetti” sarebbero con la morte sfuggiti alla insensata ruota delle 
reincarnazioni e si sarebbero riuniti alla Luce. I digiuni dei “perfetti” 
erano lunghi e frequenti. Chissà se i neoplatonici digiunavano? Forse 
no, il loro approccio era totalmente intellettualista, e invece del 
digiuno usavano forse l’estetica (il Bello come magnete verso l’Uno). 
Radici dottrinali. Dunque Mani recepì dal mazdeismo di Zarathustra 
la concezione escatologica/bellica del Divenire, dal mazdeismo 
posteriore e dai vari gnosticismi il radicale dualismo ontologico fra 
due Sostanze (Bene=Luce, Male=Materia), dal buddhismo la 
metempsicosi catartica e l’ascetica, dal cristianesimo l’idea di Chiesa 
e lo spirito missionario e universalista. Comunque ciò che in 
definitiva prevale è sempre quell’intuizione principale che si potrebbe 
definire “orfica”. Da un certo punto di vista il manicheismo è 
l’orfismo evoluto dalla forma della “setta” (e del mito) alla forma 
della “Chiesa” (e della teologia), raggiungendo così la sua evoluzione 
completa (come religione). Allora, perché il manicheismo si è estinto? 
seguono alcune considerazioni. 

Avversione al manicheismo. Agostino, come cristiano ex-manicheo, 
affondò con efficacia la spada della polemica cristiana contro il 
manicheismo: ne aveva colto incongruenze fin da quando era 
manicheo, e i suoi maestri manichei non avevano saputo risolverle. 
Agostino dette un grande contributo nella sconfitta del manicheismo. 
Altro fattore di sconfitta nel mondo greco-romano fu il fatto che il 
potere imperiale certamente lo percepì sempre come religione 
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persiana, quei persiani-parti che non era mai riuscito a sottomettere, e 
che costituivano una persistente frontiera pericolosa a oriente (infatti 
più tardi i persiani impegnarono l’impero bizantino in durissime 
guerre per il controllo del Medioriente). Quantomeno i cristiani erano 
grecizzati da tempo, avevano rotto i rapporti con la nazione ebraica, la 
quale poi era comunque una nazione sottomessa. 

La fine del manicheismo. Mani affermò che sarebbe riuscito molto 
meglio di Zarathustra, Buddha e Cristo: la sua religione si sarebbe 
estesa tanto in oriente quanto in occidente, sarebbe stata poliglotta e 
definitiva. Per un periodo il manicheismo fu veramente una religione 
“mondiale” (in senso lato: dalla Spagna alla Cina), ma in occidente 
non durò molto. Andò meglio in Asia, dove si sarebbe estinto solo nel 
XIV secolo. Bogomilismo e catarismo furono così simili al 
manicheismo che si potrebbero considerare dei neo-manicheismi; 
ebbero dei periodi di successo in alcune aree (bogomilismo in Europa 
balcanica, catarismo in Provenza e Italia settentrionale), ma rimasero 
nel complesso fenomeni settari, marginali, e poi si estinsero. Gli 
scritti di Mani, che si era tanto premurato di comporre e di far 
conservare, sono andati perduti; del resto oggi interesserebbero solo 
ad alcuni pochi studiosi per ricerche accademiche. Come muore una 
religione mondiale. 

Nota conclusiva: Orfeo perde in Occidente. La storia di questo 
antico rivale del cristianesimo potrebbe far pensare che le culture di 
tipo orfico non possano radicarsi a livello di popolo e nazione: però 
ciò sarebbe contraddetto, in Asia, dal caso del buddhismo (in 
particolare del lamaismo), e - tutto sommato - dal caso dell’induismo 
in generale. Questo in Asia... mentre in Occidente sembra 
effettivamente che le culture di tipo orfico non riescano mai a 
resistere a lungo (a livello popolare/nazionale). Quindi la domanda è 
questa: in Occidente Orfeo viene sconfitto dallo scetticismo? 
dall’epicureismo? dal dionisismo? dal materialismo? dal creazionismo 
ebraico-cristiano? Forse da tutti i suddetti? In effetti tutti i suddetti 
hanno in comune almeno una cosa: non sono “misocosmici”, cioè non 
odiano il “cosmo”, la Natura, non la rigettano; sono disposti a 
scusarne in qualche modo tutte le deficienze, le brutture e gli orrori... 
o persino a gradirli. Trovo che questo possa anche essere alquanto 
sinistro e inquietante... ma neanche vorrei che pure in Occidente 
avesse prevalso la lira di Orfeo o il flauto di Krishna: ammesso che il 
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cosmo non sia solo un brutto sogno, una lira o un flauto che inducesse 

a ritenerlo tale sarebbero come una paranoia autoindotta, una 

regressione radicale, una fuga nei sogni. Ovviamente, a livello 

filosofico, resta il problema di chi ha ragione riguardo al cosmo... 

=» Laliradi Orfeo, il flauto di Krishna, risvegliano o addormentano? 
tutto sommato, chi avesse pietà dell’essere umano potrebbe 
apprezzarli in entrambi 1 casi. 
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Sezione 6° : il cristianesimo antico 


Rilievi generali 


* 
“ 


Momento iniziale. Dati storicamente certi. Nell’anno 30 d.C. o giù di lì, a 
Gerusalemme, per ordine del governo romano, morì per pubblica 
crocifissione un uomo allora noto come “Gesù Nazareno” o “Gesù 
Nazoreo” (nel NT sono presenti entrambe le espressioni: la prima 
dovrebbe significare “di Nazareth”, mentre la seconda forse ha lo stesso 
significato o forse allude a qualcos’altro). Era un ebreo palestinese, umile 
artigiano galileo, plebeo, incolto. Predicava in pubblico. Aveva avuto 
fama di taumaturgo, e da non pochi ebrei era considerato un profeta come 
gli antichi profeti ebraici (che non si vedevano più da secoli). Molta gente 
più volte si era affollata per vederlo e ascoltarlo, sperando di vedere 
miracoli, sopratutto miracoli di guarigione, e curiosa di sentire 
quell’uomo chiamato “rabbi” nonostante egli fosse incolto e tale titolo 
spettasse ai maestri delle scuole rabbiniche. Tutto questo era avvenuto 
all’interno dei confini della Palestina, parte in Galilea e parte in Giudea 
(in particolare attorno al lago di Genezareth, e nei pressi di Gerusalemme 
e a Gerusalemme). 

Il Gesù storico. Aveva avuto dei seguaci, alcuni uniti fra loro in una 
confraternita entusiasta di vita comune (“i Dodici”). Aveva condotto una 
fortissima e temeraria polemica pubblica contro il partito dei farisei, che 
era allora il partito ebreo maggiore. Aveva propugnato una versione di 
giudaismo diversa da quella del fariseismo (a quel tempo nel giudaismo 
c’era ancora parecchio pluralismo); tale novità consisteva, almeno in 
parte, nel recuperare alcune cose presenti nel retaggio dell’antico 
profetismo ebraico, onorato dal fariseismo spesso solo esteriormente ed 
ipocritamente; tale novità consisteva anche nell’accentuare drasticamente 
certi motivi dell’apocalittica (cfr. il Libro di Enoch, la figura del “Figlio 
dell’uomo” eccetera). Egli inoltre si sentiva e si proclamava investito 
dall’alto (dal Dio ebraico) quale speciale strumento di affermazione e 
realizzazione di queste cose. Per chiarire tutti questi punti, e gli altri 
aspetti del Gesù storico, bisognerebbe prima decidere in che misura 
fidarsi e in che modo utilizzare quanto riportato negli scritti dei primi 
maestri cristiani (nostra unica fonte riguardo a Gesù): tutti problemi che 
però qui non tocco. Inoltre inveì pubblicamente in modo clamoroso 
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contro il sacerdozio ebraico di Gerusalemme (venale e formalista). 
Considerando la grande forza che avevano allora in Palestina i farisei e il 
sacerdozio gerosolimitano Gesù non poteva che finire così, eliminato 
violentemente, e provabilmente se lo aspettava (ma provabilmente aveva 
anche l’idea che ‘il seme che non muore non fa frutto”). 

Dopo Gesù. Dopo la sua brutale soppressione i seguaci (tutti ebrei; 
dovevano essere tutti o quasi tutti parimenti plebei e incolti) non si 
dispersero ma si organizzarono. Il loro partito ebreo si sviluppava 
vivacchiando, ma l’ostilità dei principali partiti ebrei inesorabilmente 
avrebbe finito prima o poi col prevalere ed eliminarlo. Nell’anno 36 d.C. 
o giù di lì Saulo di Tarso, poi noto come Paolo Apostolo e San Paolo, che 
era un ebreo colto del partito fariseo, passò al partito di Gesù; da allora il 
suo contributo fu decisivo per lo sviluppo sia dottrinale sia missionario 
del partito di Gesù. In particolare fu il campione della scelta strategica del 
partito di Gesù di varcare la barriera etnica e di cercare un futuro presso 
l’intero genere umano. Appena in tempo; mentre la morsa di altri partiti 
ebraici riduceva in un paio di generazioni gli ebrei cristiani a 
insignificanti rimasugli dispersi, il cristianesimo, innestato - forse in modo 
un po’ sbrigativo - qua e là in vari paesi ed etnie, si salvò e crebbe. In 
particolare accadde che una parte dei greci (in senso stretto e in senso 
lato) apprezzò il cristianesimo, quale esso era allora, e allungò volentieri 
le sue radici in Abramo, nel retaggio biblico, sviluppando un 
cristianesimo greco. E’ questo cristianesimo greco che costituì la spina 
dorsale culturale, globalmente parlando, del cristianesimo storico antico. 
Continuità e discontinuità. Questa nuova tradizione culturale, il 
cristianesimo greco, cosa aveva di continuo e cosa di discontinuo con la 
pregressa tradizione culturale greca? Enciclopedia IMDU: «La filosofia 
cristiana sarà così, dal I al XVII secolo, in gran parte una continuazione 
del pensiero greco. [...] Alcuni fra i maggiori filosofi del primo periodo 
cristiano in realtà non furono dei cristiani bensì dei neoplatonici [certo 
allude ad Origene ecc.].». Mi sembra che queste asserzioni non tengano 
sufficientemente conto della distinzione fra il piano della religione e il 
piano della filosofia: ‘essere cristiani” è una connotazione più religiosa 
che filosofica. Il cristiano Origene certamente in filosofia era perlopiù un 
neoplatonico, ma in religione morì martire per il nome di Cristo. 
Comunque furono importanti sia le continuità sia le discontinuità, su ogni 
piano. Quanto alle continuità sul piano della filosofia, trovo evidente 
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condividere la suddetta asserzione: «La filosofia cristiana sarà così, dal I 

al XVII secolo, in gran parte una continuazione del pensiero greco». 

> Continuità. Quando i greci (sia in senso stretto sia in senso lato) 
diventavano cristiani non diventavano “ebrei”, e non cessavano di 
essere greci. Questo spesso si sottovaluta: il cristianesimo fu - nei 
primi 50 anni circa - una controversia fra ebrei, mentre nei circa 
quattro secoli successivi (dai testi giovannei fino a Boezio, ossia nel 
corso della tarda antichità) fu una controversia fra greci. 
Cfr. spiegazioni seguenti. 


Ebrei. E’ difficile capire bene questo se si fa l’errore di 
identificare l’ebraismo dell’epoca con l’ebraismo che si affermò e 
cristallizzò dopo le due grandi guerre romano-giudaiche: dopo di 
esse prevalse il fariseismo in modo schiacciante, e l’identità 
dell’ebreo si specchiava tutta nel Talmud. Ma prima non era così: 
il giudaismo era sempre stato pluralista, in modo anche 
conflittuale. Il partito di Gesù, che risale ai tempi di tale 
pluralismo, era un partito di ebrei che lottò contro altri partiti di 
ebrei, e che fu sconfitto; prima di estinguersi tra gli ebrei fece il 
“grande tradimento etnico”, saltò la staccionata etnica e si 
trapiantò presso gli incirconcisi, dove sopravvisse, e anzi si 
sviluppò. Portandosi dietro la loro anima ebraica... che però non 
imponevano in modo totalitario ai neofiti, nel senso che non li 
ebraicizzavano in tutto e per tutto (esempi: circoncisione non più 
obbligatoria, precettistica mosaica abbandonata, lingua ebraica 
abbandonata, mantenimento dell’identità etnica di provenienza). 
Ma ciò non toglie che un certo “DNA” culturale biblico era 
comunque trasmesso. 

Greci e latini. Quanto ai greci che si innestarono nel 
cristianesimo: erano e rimasero greci. Questo è difficile da capire 
se - come spesso accade - ci si è fatti dei greci un’idea distorta: i 
greci non erano né tutti degli scienziati, né tutti dei raffinati 
cultori dell’ Afrodite callipigia, né tutti epicurei; si pensi ad 
esempio ai grandi onori che il governo ateniese tributò all’austero 
Zenone cizico, al successo del suo stoicismo in Atene, al 
radicalismo anti-edonistico anti-mondano e anti-intellettuale dei 
cinici, al secolare fascino dei culti misterici - anche fortemente 
ascetici -, alla stima per le Rivelazioni oracolari delle pizie. 
Furono questi greci ad amare il cristianesimo, quando 
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l’incontrarono, e a sviluppare un cristianesimo greco in contrasto 
con altri filoni della grecità. Quanto ai latini, come al solito 
perlopiù assimilarono dai greci (per questo uso spesso il termine 
“grecità” in senso molto lato). Il cristianesimo latino era 
strettamente figlio del cristianesimo greco. 
=» Finoal Seicento. Se si capiscono queste continuità non dovrebbe 
più stupire affermare che la Scolastica si potrebbe considerare 
- da un certo punto di vista- l’ultimo stadio dello sviluppo 
dell’aristotelismo, e che Nicola Cusano (il più rilevante filosofo 
del Quattrocento) e Giordano Bruno (uno dei più rilevanti filosofi 
del Cinquecento) si potrebbero considerare l’ultimo stadio del 
neoplatonismo. Infatti il pensiero greco, iniziato con Omero ed 
Esiodo, non si estinse col cristianesimo, bensì profittando di 
questa nuova religione orientale si prolungò facendosi 
“cristianesimo greco”, rinnovandosi in alcuni punti cruciali. Si 
può allora ben dire che il pensiero greco sia stato trasferito in 
museo solo intorno al Seicento (perlopiù a opera della rivoluzione 
scientifica e dell’empirismo inglese, e poi a opera 
dell’illuminismo). 
> Rigenerazione culturale. Ma anche le discontinuità furono 
importanti. Sia le continuità sia le discontinuità, sinergicamente, 
contribuirono a rendere vincente il cristianesimo. Il cristianesimo 
piaceva (ovviamente non a tutti). Piaceva in ciò che ricapitolava e 
prolungava del mondo culturale greco, e insieme piaceva per ciò che 
innovava e rivoluzionava di esso. Essendo allora il mondo culturale 
greco perlopiù sterile e senile ed esaurito, tale mondo trovò 
opportunissima questa possibilità di “morire e risorgere” in una nuova 
forma (che si potrebbe definire grecità bizantina). La quale durò ben 
mille anni circa (i latini poi, per orgoglio e per antipatia verso il 
cugino bizantino, hanno sempre sminuito l’importanza del retaggio 
cristiano greco/bizantino). 
> Qualche rottura con la mentalità greco-romana. Ecco un primo 
approccio alle discontinuità. Riguarda il creazionismo. Manuale 
Bruni: «Lo gnosticismo risente ancora dell’intellettualismo classico 
[cioè greco], dato che non riesce a porre un rapporto di creazione fra 
Dio perfettissimo e il mondo imperfetto; è evidente anche l’analogia 
fra l’emanatismo degli Gnostici e quello di Plotino. Anche Origene, di 
cui è nota la formazione platonica alla scuola di Ammonio Sacca, non 
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riesce a concepire il creazionismo che, ammettendo un “prima” e un 
“dopo la creazione”, corromperebbe, a suo dire, la perfezione 
dell’Essere supremo. Tra gli Gnostici e Plotino è evidente l’analogia 
nel processo dell’emanatismo». 
= Ma proprio questo “Dio perfettissimo” della mentalità greca, a 
ben guardare, è continuo col mondo fenomenico, in qualche 
modo: il greco non riusciva a concepire la possibilità di una 
radicale alterità fra Dio e il mondo fenomenico, donde il greco 
era incline a concepire Dio: (a) come la parte più eccellente del 
mondo, (b) oppure come l’emanatore del mondo (è sottesa una 
certa idea di consustanzialità digradante fra l’emanatore e 
l'emanazione), (c) oppure come il mondo stesso nella sua 
pienezza o vera realtà. Il creazionismo exnihilico (‘ex nihilo”, dal 
nulla) urta insopportabilmente tutto questo, poiché afferma la 
radicale alterità fra Dio e il mondo, per cui nessuna delle 
suddette concezioni rimarrebbe in piedi. 
=» Glistessi intellettuali cristiani furono spesso in difficoltà a causa 
di tale urto di mentalità; anche per ragioni proselitistiche: il 
“Giove Ottimo Massimo” dei romani sarebbe stata una immagine 
di Dio molto utilmente riciclabile per il monoteismo cristiano, e 
infatti spesso lo fecero, essendo questa la via proselitistica più 
facile. 
La corrente degli antidialettici. Il «credo quia absurdum» (ci credo 
perché è assurdo) attribuito a Tertulliano è citato in tutti i manuali e 
tutti i dizionari; è decisamente celebre. Non si può attribuirlo al 
cristianesimo in generale, ma ad una sua corrente, quella 
“antidialettica”. Questa corrente fu importante: emblematico il libro 
“Trrisione dei filosofi’ dell’intellettuale cristiano Frmias, dove passa 
sarcasticamente in rassegna la molteplicità fantasiosa, contraddittoria 
e inconcludente delle tesi dei filosofi greci fino ad allora. Dunque 
Ermias, gli “antidialettici”’... intellettuali greci (‘“greci” in senso stretto 
e in senso lato) contro altri intellettuali greci: qui è più chiaro come il 
cristianesimo della tarda antichità possa essere definito una 
controversia fra greci. 
= Ma col passare dei secoli la corrente dei cristiani “dialettici” 
prevalse: erano quegli intellettuali cristiani che avevano più a 
cuore la continuità con il meglio del retaggio greco; una attitudine 
più costruttiva e feconda, a cui lo sviluppo successivo della civiltà 
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fu molto debitore. Ma il prezzo da pagare fu di 
platonizzare/aristotelizzare il cristianesimo “troppo” (ossia più di 
quanto il rispetto delle sue peculiarità avrebbe consentito). Dopo 
che il ‘pensiero greco”, inteso in senso lato, fu infine e per 
sempre trasferito al museo, nel Seicento/Settecento, fu proprio la 
corrente cristiana più “radicale”, antidialettica, a prendersi una 
qualche rivincita e a reggere al trauma della musealizzazione di 
Platone e Aristotele: Pascal, Kierkegaard, Barth, Marcel, 
mostrarono come il cristianesimo potesse fare a meno di Platone e 
Aristotele, e che - anzi - senza di essi potesse divenire più 
“autentico”. Ma ormai... 
*«* Non-intellettualismo. 
> Un solo filosofo. E’ interessante l’osservazione di A. Plebe, il quale 
scrisse che il cristianesimo antico ebbe un solo filosofo in senso 
stretto: Agostino. Chi avesse qualche dubbio se aggiungere Boezio 
dovrebbe rinunciarvi: il dizionario DEU definisce Boezio «filosofo 
neoplatonico [...] forse cristiano»; comunque tutto in Boezio fa 
pensare al tipico intellettuale greco non-cristiano. Il fatto che le sue 
spoglie furono tumulate in una chiesa è piuttosto segno che il 
cristianesimo ne ebbe stima e intese assimilarne il retaggio; e 
comunque data l’epoca in cui visse era quasi inevitabile che fosse 
almeno battezzato. Quanto a Giustino: c’è davvero troppo poco nei 
suoi scritti. Quanto ad Origene (e a quelli come lui): nella misura in 
cui si vuole coglierli propriamente come filosofi, sono filosofi 
neoplatonici. Solo di Agostino si può dire che, benché profondamente 
affine al neoplatonismo, riuscì ad essere un “filosofo cristiano” (che è 
peraltro una espressione controversa). 
> Maestri-Padri. Ciò quadra col carattere non-intellettualista del 
cristianesimo antico. Infatti esso soleva chiamare i suoi migliori dotti 
“padri” e non “filosofi”. Da qui il termine “patristica”. In effetti un 
uomo può essere un buon padre anche se non è filosofo (mentre 
all’opposto un filosofo potrebbe essere un pessimo padre). Per il 
cristianesimo antico è questo che conta. Persino la tipica figura del 
“teologo” nacque solo molto tempo dopo (Scolastica). 
> Cos'è il cristianesimo? Infatti è un problema se definire il 
cristianesimo una religione, una filosofia o cos’altro. In Atti degli 
Apostoli è ripetutamente definito “la Via”. Altre espressioni usate dal 
cristianesimo per definirsi erano “Vangelo” (“buon annuncio”), “la 


Ro 24 


Parola”, “la Fede” (in ognuna di queste tre espressioni è sottinteso il 
riferimento a Dio e specialmente alla Rivelazione). Diffidente verso il 
termine “filosofia”, ma alquanto distaccato anche da quello di 
“religione”, il cristianesimo tendeva sostanzialmente a concepire sé 
stesso come Rivelazione, dalla quale possono scaturire tante cose: 
pensiero e condotta, teoria e prassi, religione e filosofia. Da un certo 
punto di vista questa è una ambiguità proteiforme, una preziosa 
flessibilità; comunque la storia ha mostrato che è stato un vantaggio. 
«* Periodizzazione di Patristica e Scolastica. Il pensiero cristiano antico si 
suole periodizzare distinguendo il periodo “patristico” da quello 
successivo, il periodo “scolastico”. C’è discordanza sui secoli: quello 
patristico di solito è ritenuto iniziare nel II secolo, e secondo alcuni 
termina nel V (disgregazione dell’impero romano occidentale), secondo 
altri nell’VII (Carlo Magno) o anche più tardi. L’acme del periodo 
patristico dovrebbe essere il IV secolo (primo secolo costantiniano, 
Agostino). La Scolastica è posta di seguito al periodo patristico, però c’è 
qualche motivo per porre fra i due periodi un “intervallo invernale” di 
qualche secolo. La Scolastica inizia nel IX secolo (rinascita carolingia, 
Giovanni Scoto Eriùgena), oppure nell’XI (Anselmo); acme nel XIII 
(Tommaso d’Aquino); si esaurisce nel XIV o nel XV. A partire dal XV- 
XVI secolo la filosofia torna “laica”, cioè non subordinata alla religione 
(da notare comunque che Descartes, Locke, Kant e tanti altri si ritenevano 
cristiani, almeno in essenza). 


La Rivelazione 


E? inevitabilmente imbarazzante cercare di mettere a fuoco i principi- 
chiave del cristianesimo antico dall’angolazione filosofica: esso non era una 
filosofia in senso stretto, ma - in nuce - solo una Rivelazione. Essa però aveva 
anche delle ricadute sulla mentalità umana in ogni suo aspetto e interesse, 
sulla visione del mondo, sulla indagine filosofica. Chiarire tutto questo fu lo 
studio degli intellettuali cristiani antichi (e di ogni tempo), con esiti diversi; 
questo studio continua ancora oggi. Quindi decidere un elenco di principi- 
chiave del cristianesimo antico dall’angolazione filosofica richiederebbe di 
aver già completato in qualche modo tale studio. Dunque l’elenco che segue è 
in qualche misura azzardato. 
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«* La condizione umana e la Rivelazione. Conviene cominciare da qui, e 
conviene cominciare proprio da tre antichi autori pre-cristiani: Senofane, 
Platone e Virgilio. Li ho scelti accuratamente: il primo è antico, vicino ai 
primordi della cultura greca (VI-V sec. a.C.); il secondo è più o meno al 
“centro” del suo periodo “classico” (IV sec. a.C.); il terzo è un greco- 
romano più o meno della tarda maturità o prima senescenza di tale 
periodo “classico” (I sec. a.C.). 


Senofane da Colofone, “Sulla Natura” 

«Il certo nessuno mai lo ha colto né alcuno ci sarà che lo colga e 
relativamente agli dei e relativamente a tutte le cose di cui parlo. Infatti, se 
anche uno si trovasse per caso a dire, come meglio non si può, una cosa reale, 
tuttavia non la conoscerebbe per averla sperimentata direttamente. Perché a 
tutti è dato solo l'opinare.» 

(I Presocratici, testimonianze e frammenti. Laterza). 


Platone, ‘“Fedone” c. XXXV 

«Perché insomma, trattandosi di tali argomenti [cioè della vita e della morte], 
non c’è che una cosa sola da fare di queste tre: o apprendere da altri dove sia 
la soluzione; o trovarla da sé; oppure, se questo non è possibile, accogliere 
quello dei ragionamenti umani che sia se non altro il migliore e il meno 
confutabile, e, lasciandosi trarre su codesto come sopra una zattera, 
attraversare così, a proprio rischio, il mare della vita: salvo che uno non sia in 
grado di fare il tragitto più sicuramente e meno pericolosamente su più solida 
barca, affidandosi a una divina rivelazione.» 

(traduzione di M. Valgimigli). 


Virgilio, Georgiche II,490 

«Felix qui potuit rerum cognoscere causas, 

atque metus omnis et inexorabile fatum 

subiecit pedibus strepitumque Acherontis avari.» 
«Felice chi poté conoscere le cause delle cose, 

e ogni timore e l’inesorabile Fato 

mise sotto i piedi, e lo strepito dell’ Acheronte avaro.» 


I greci, che onoravano profondamente gli Oracoli, erano possibilisti 
riguardo ad una Rivelazione che scendesse fra gli uomini, e tutto sommato 
erano propensi a ritenere che solo così i massimi problemi umani avrebbero 
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potuto avere risposta sicura (cfr. il “Deus ex machina” della tragedia greca). 

Ma le oscure sentenze delle loro pizie non erano granché. Andò un po’ meglio 

con uomini come Pitagora, spesso giudicati dei filosofi-oracoli semidivini; ma 

erano ancora troppo simili ai soliti pensatori. Apollonio di Tiana, 
neopitagorico, ebbe anche fama di taumaturgo: forse quanto di più simile alla 
figura di Cristo riuscì ad emergere dalla grecità non-cristiana (qualche non- 
cristiano infatti provò a contrapporre la sua figura a quella di Cristo), ma 
neanche lui ebbe molto successo. 

Ai greci i cristiani proclamarono questo: DIO HA PARLATO. Una 

parte dei greci, scossi ma affascinati, finirono con l’inchinarsi davanti a 

questo Logos finalmente disceso. E° indubbio che la potenza degli scritti 

paolini e la potenza della figura di Cristo come appare nei vangeli sono 

straordinarie; il loro effetto sinergico persuase intellettuali come Giustino e 

molti altri. 

«* Rivelazione e filosofia. Davanti al Logos disceso anche il filosofo 
- particolarmente il filosofo - dovrebbe inchinarsi, ma qui nasce un nuovo 
problema, quello che si è soliti definire “rapporto tra ragione e fede”, e 
che si potrebbe anche definire “rapporto tra Rivelazione e sapere umano”. 
La “teologia” prima di allora era stata considerata una branca della 
filosofia (si pensi ad Aristotele), ma nei secoli gradualmente - per influsso 
cristiano - finì con l’essere distinta da essa, così da essere “quel pensiero 
speculativo che si basa sulla Rivelazione”, mentre per “filosofia” si intese 
“quel pensiero speculativo che non si basa sulla Rivelazione”. In questa 
ottica la filosofia, quando è considerata buona, è “ancella” della teologia, 
è al suo servizio sviluppando ogni opportuna propedeutica e ogni 
opportuno strumento discernitivo e apologetico. In altre parole, la 
“teologia” è la “sposa” della Rivelazione, e la “filosofia” è la “ancella” 
della sposa. Tutto sommato, nonostante la condizione di ‘“ancella”, la 
filosofia è ancora filosofia, distinta da teologia e Rivelazione: ad esse non 
si sostituisce, e da esse non è annientata. Nel pensatore cristiano la 
condizione di “ancella” della filosofia è una sua libera opzione di fondo: 
la filosofia cercherà di dimostrare di tale opzione la “ragionevolezza”, ma 
non la necessità assoluta (filosoficamente parlando). E’ insomma una 
ancella per amore piuttosto che per forza. Ma tutto questo quadro 
armonioso è teorico: vale se tutto va bene. 

«* Apologetica. La Rivelazione, una volta avvenuta, ha ovviamente ricadute 
su tutto: la condizione umana è tutta intera illuminata in un certo modo e 
orientata in un certo modo. Naturalmente precondizione di tutto questo è 
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che la Rivelazione sia autentica e riconosciuta come tale. L’apologetica 
cristiana ha questo al centro della sua attenzione. Oggi si suole chiamarla 
“teologia fondamentale”. 
Conflitto. Di fronte all’attonito greco-romano il cristiano si presentava (in 
Cristo) conoscitore delle cause di tutte le cose, vincitore di ogni timore, 
dell’inesorabile Fato e dello stesso Acheronte. Provarono a trasformarli in 
torce viventi, ma mentre bruciavano cantavano. Da alcuni erano 
disprezzati per questo (dallo stoico Marco Aurelio, per esempio), altri 
invece ne erano commossi (come ammise il gelido Tacito). Si palesò 
subito un conflitto radicale di mentalità, di caratteri umani, di cultura. 
Questo conflitto fu subito tormentosissimo, e fu a lungo un conflitto fra 
greci (intendendo “greco” in senso lato, in senso culturale). Questo 
conflitto, poi, storicamente andò anche oltre i greci e si riprodusse 
nell’intera civiltà europea: conflitto essenzialmente spirituale (con 
conseguenze di tutti i tipi) ancora perdurante; oggi è un conflitto fra 
europei (intendendo ‘europeo’ in senso lato, in senso culturale). 
Insomma, è scesa o no una Rivelazione? 
Fede e ortodossia. Se veramente una Rivelazione scendesse fra gli 
uomini cosa coerentemente farebbero i “filosofi” in senso stretto o lato, 
cioè tutti coloro che amano la Sofia (la Sapienza, la Saggezza)? La 
risposta è facile: qualora la riconoscessero come Rivelazione vi 
aderirebbero con fede e la conserverebbero col rigore dell’ortodossia. 
Quando i greci cristiani prevalsero sugli altri greci generarono la grecità 
bizantina, la quale edificò come suo centro la magnifica chiesa di Santa 
Sofia, che richiama la Sofia (Sapienza) discesa dall’alto. In questo modo 
(almeno dal loro punto di vista) la grecità aveva raggiunto la meta tanto 
cercata e amata: la Sofia! Custodirla diventava il primo imperativo: e 
definirono sé stessi “gli ortodossi”. Per essere più sicuri riguardo a questa 
ortodossia e comporre controversie interne fecero vari concili generali; 
essi sono ricordati come i grandi concili ecumenici del primo millennio 
(furono tenuti nel periodo fra il IV e il IX sec.). Notare che furono tutti 
tenuti nell’oriente greco-bizantino, ed ebbero tutti un predominante 
carattere greco (tra l’altro nessun vescovo di Roma vi mise mai piede, ma 
vi partecipava qualche suo inviato). 
> Fondamentalismo. Se veramente una Rivelazione scendesse fra gli 
uomini si produrrebbero certamente anche dei peculiari rischi: la 
naturale attitudine umana al fanatismo vi potrebbe trovare un 
catalizzatore particolarmente potente; inoltre (peggio ancora, dal 
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punto di vista filosofico e scientifico) aumenterebbe molto il rischio 
di fondamentalismo (e integralismo ecc.) anche negli intelletti 
migliori. Riuscire a controllare questi rischi si manifestò ben presto 
come un problema tormentoso: come riuscire a evitare che 
l’Ortodossia sia mortificata e nello stesso tempo evitare che 
l’Ortodossia sia mortificante? Lo definirono problema del ‘rapporto 
fra ragione e fede”. Non si può negare che nel corso dei secoli molti 
intellettuali cristiani cercarono di risolverlo col massimo equilibrio 
possibile, almeno a livello teorico. Ma spesso gli uomini tendono, in 
tutte le cose, a esagerare in un senso o nell’altro. Inoltre il fondamen- 
talismo rende tutto più semplice (sebbene forzatamente) e tutto più 
chiaro e rassicurante: questo riduce il disagio esistenziale umano e 
quindi tende a prevalere. E’ l’astuzia di vivere: non sentivano certo il 
bisogno di tutta quella Angst (Angoscia) che ha gravato sulla cultura 
europea del XX secolo, per esempio. 
L’uso della forza. Per la mentalità del tempo era ovvio, per tutelare le 
cose sacre, intervenire anche con la forza: proprio questa forza era stata 
usata contro il cristianesimo per eliminarlo, e questa stessa forza fu poi 
usata appena possibile dal cristianesimo per tutelarsi e custodire il suo 
tesoro. Inoltre erano stati troppo lunghi quei tre secoli pre-costantiniani di 
umiliazioni e di terrore: avevano lasciato ferite profonde, e qualunque 
uomo al loro posto avrebbe preso drastiche precauzioni perché non si 
ripetessero. E° importante tenere a mente questo nel considerare il 
prosieguo della storia. Il cristianesimo, uscito dall’avventismo 
catacombale, ed entrato a far parte del “mondo di superficie”, cioè delle 
normali società umane, grazie a tanta amara esperienza divenne nella 
prassi molto “realistico”, anche nel senso più increscioso del termine, 
molto pragmatico e opportunista, sempre molto difensivo. In certi secoli e 
in certe circostanze questa attitudine difensiva usò anche mezzi spietati e 
oppressivi, nonostante essi urtassero col nocciolo della propria dottrina. 
D’altra parte i suoi nemici, nel corso dei secoli, di solito non esitarono a 
usare mezzi almeno altrettanto spietati e oppressivi. Nel XIX e XX secolo 
i suol nemici arrivarono a fare vere e proprie mattanze di cristiani. Cosa 
che accadde anche in alcuni secoli precedenti. 
=» Ognuno scusa i mezzi in nome della giustezza del fine; e così 
ecco dei problemi: fino a che punto il fine (quale che sia) 
giustifica i mezzi? Che relazione c’è tra i mezzi e il fine? Inoltre è 
ammissibile mettere tutti 1 fini sullo stesso piano, cioè prescindere 
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da un giudizio di valore su di essi, e tollerare che tutti i fini 
prefissi dagli uomini abbiano pari opportunità di 
autoaffermazione? Se si considera nel concreto storico quanti e 
quali fini hanno avuto gli uomini (disparati e incompatibili) tutto 
ciò appare estremamente problematico. Specialmente dal punto di 
vista assiologico, cioè il giudizio di valore. Anche i più sedicenti 
liberali, nelle situazioni concrete hanno finora risolto questo 
genere di problemi o con l’imposizione di una linea su un’altra 
- quindi contraddicendosi - o con compromessi meramente 
contingenti e superficiali. A livello teoretico la libertà umana 
implicava e anche oggi implica problemi molto difficili. A livello 
pratico si ricorreva e si ricorre semplicemente alla forza o al 
compromesso (e spesso il compromesso non sarebbe possibile 
senza accettare danni gravi). Dunque? 


Le fonti della Rivelazione 


* 
“ 


Il Canone. Tutte le diramazioni del cristianesimo storico hanno sempre 
concordato nel giudicare il NT (Nuovo Testamento) come il riferimento 
principale della propria dottrina: il Canone. Il NT è una raccolta di testi 
scritti in greco (il cosiddetto “greco koinè”, ossia la lingua greca nella 
forma in cui in quell’epoca era divenuta di uso assai comune in tutta 
l’area sia greca sia ellenistica, compresi Siria ed Egitto, dunque una lingua 
viva internazionale e di uso anche popolare; molto usata anche a Roma). 
Grosso modo i testi del NT furono redatti nella seconda metà del I sec.. 
Tutti, o la maggior parte, furono redatti prima che si estinguessero i 
discepoli diretti di Gesù Nazareno o poco dopo. La raccolta fu quasi tutta 
fissata e canonizzata intorno al II sec.. Il NT ha parecchi autori. Quello 
che spicca di più è S.Paolo, di cui si ha anche non piccola conoscenza 
biografica; gli altri sono anonimi o quasi. Sembra che nessuno sia stato 
scritto - come autore diretto - da un discepolo diretto di Gesù Nazareno; le 
eccezioni, ma molto problematiche, potrebbero essere: “vangelo secondo 
Matteo”, “vangelo secondo Giovanni”, le epistole di Giovanni (e volendo 
essere molto possibilisti si potrebbero includere anche “Apocalisse di 
Giovanni”, l’epistola di Giacomo, la prima epistola di Pietro, e forse 
qualcos’altro). Ma, tutto sommato, la congettura più provabile è che 
nessuno di questi testi sia direttamente di pugno di un discepolo diretto di 
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Gesù Nazareno, il Gesù storico (i quali provabilmente furono tutti o quasi 
tutti “illetterati”, come si diceva allora, ossia più o meno analfabeti, come 
lo stesso Gesù; da notare al volo che anche Maometto era analfabeta). A 
complicare il problema delle attribuzioni c’è la possibilità che questo o 
quel testo pervenuto sia il frutto finale di una storia compositiva lunga e 
complessa, anche con fasi orali e rielaborazioni. I testi che compongono il 
NT furono scelti dalle Chiese più antiche applicando sia il criterio del 
nome dell’autore (almeno quello tradizionalmente attribuito), sia il 
prestigio e la devozione di cui godevano tradizionalmente i testi nelle 
comunità cristiane, sia il pregio dei contenuti: dunque fra i non pochi 
scritti prodotti dalle prime due o tre generazioni cristiane, una trentina di 
essi furono prescelti e collezionati nel corso di tali generazioni, e la loro 
raccolta fu canonizzata e sacralizzata. Su alcuni pochi di essi l'accordo fra 
tutte le principali Chiese tardò alcuni secoli (deuterocanonici). In 
conclusione la composizione e la scelta dei testi fu determinata 
principalmente dalla tradizione. La tradizione delle prime generazioni 
cristiane; una tradizione assai composita ma anche perlopiù omogenea. 
Significato del Canone. Nel NT si legge riguardo alla Rivelazione: 
«Avendo Dio parlato anticamente molte volte e in molti modi ai padri nei 
profeti, alla fine dei giorni (che sono) questi ha parlato a noi nel Figlio, 
che ha posto erede di tutte le cose» (Eb 1,1-2). La dottrina cristiana al 
riguardo si può schematizzare così: 


prima di Cristo la Rivelazione scese imperfettamente e molteplicemente; 
più che altro a modo di propedeutica per la vera e propria discesa, che fu 
solo nel Figlio (Cristo); i libri sacri ebraici veterotestamentari contengono 
le sacre reliquie di tale fase propedeutica; 

in Gesù Nazareno Cristo è venuto; Cristo è, non solo nelle sue parole ma 
nella sua stessa persona e nella sua stessa vicenda, la vera e propria 
Rivelazione che Dio ha voluto porre in mezzo a tutti gli uomini; egli è, in 
qualche modo, se considerato sotto la luce divina, il punto omega della 
creazione («erede di tutte le cose»); 

i maestri che insegnarono in nome di Cristo (apostoli in senso stretto e 
apostoli in senso lato) trasmisero e spiegarono questa Rivelazione; tutto 
ciò fu “depositato” principalmente nei testi che la Chiesa raccolse poi 
come canonici (NT). Ed ecco il Canone. 
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Storicità. Come andarono storicamente le cose? Balza agli occhi che il 
suddetto schema ha essenzialmente carattere teologico: pur non aliena dai 
fatti la sua angolazione privilegia il senso dei fatti, 1 quali fatti, in un 
certo senso, ormai non servono più, hanno esaurito il loro ruolo 
provvidenziale epifanico. Per cui chi avesse la curiosità di conoscere 
ancora i fatti e metterli a fuoco avrebbe enormi difficoltà ad usare il NT 
come fonte di essi. Inoltre a partire dal XVII sec. (illuminismo) si 
cominciò a capire con quanta libertà i libri sacri, tra cui anche la Bibbia, 
mescolano e confondono fatti e simboli. Da allora gli specialisti si 
cimentarono in vari tentativi di ricostruzione storica dei fatti, 
specialmente laddove maggiore e più inquietante è la nebbia (per esempio 
i primordi dell’umanità, il modo in cui si svilupparono tutte le religioni, la 
vera storia di Israele, la vera storia di Gesù). Dopo circa tre secoli di studi 
è indubbio che si è ancora lontani da una ricostruzione storica completa, e 
in ciò che si è riusciti a ricostruire c’è spesso una non piccola componente 
congetturale, in particolare proprio riguardo a Gesù. Molti punti sono però 
abbastanza assodati. 
> Ma dal punto di vista della tipica mentalità cristiana la ricostruzione 
dei fatti sarebbe secondaria. E° emblematico: S.Paolo scrisse di tante 
cose, ma dei fatti di Gesù non scrisse quasi nulla (e neppure delle sue 
parole!); questo non è così paradossale come sembrerebbe: quello che 
conta di più è la Rivelazione in sé piuttosto che il processo che l’ha 
resa concreta per gli uomini, così come nel bere a una coppa di vino 
ci si concentra a gustarlo piuttosto che a pensare a ogni grappolo 
d’uva che ha concorso ad ottenerlo. In conclusione per definire i 
contenuti della Rivelazione è appropriato attingere dal NT così com'è, 
e non farla dipendere dagli eventuali fatti di sostrato. Almeno questa è 
la tipica mentalità cristiana, e il cristianesimo si regolò sempre così. 
> Barth, geniale teologo cristiano protestante del Novecento, spiegò in 
modo particolarmente chiaro ed esplicito quanto poco la dottrina 
cristiana dipenda in realtà dai fatti, ossia dalla storia, ma piuttosto 
dipenda direttamente da Dio, e quindi è e deve essere una dottrina 
strettamente dogmatica. Spogliando il cristianesimo da mille reticenze 
e compromessi risulta che la fede cristiana non è tanto una “fede sotto 
condizione” (i fatti, la storia, i segni, i miracoli, le predizioni, le 
prove, le dimostrazioni, le testimonianze) ma piuttosto una ‘fede 
assoluta”, e questo si definisce propriamente ‘fideismo”. Si può 
notare al volo che invece il cattolicesimo perlopiù preferisce 
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mantenere avvolta la tipica fede cristiana all’interno di mille reticenze 
e compromessi, proprio per evitare che sia visibile la sua natura nuda, 
quella appunto di fede assoluta, una fede non sotto condizione, un 
fideismo. Dunque un fideismo, che non dipende veramente né dalla 
ragione né dai fatti. Secondo Barth (e Pascal e tanti altri) questo va 
bene, e chi si unirà a tale fideismo andrà in paradiso. 


Implicazioni filosofiche della Dottrina Neotestamentaria 


* 
“ 


Dalla religione alla filosofia. E° opportuno badare a non scordare che il 
cristtanesimo è principalmente una religione. Dunque non ha una propria 
filosofia se non indirettamente: quando il cristiano è anche un intellettuale 
svilupperà forse una filosofia ispirandosi al proprio cristianesimo vissuto 
e studiato; di conseguenza si può anche parlare di filosofie cristiane. Però 
di secolo in secolo i cristiani dotti notarono che si palesavano alcune 
costanti in tali filosofie cristiane, e che esse sembravano delle 
implicazioni intrinseche, necessarie, della Dottrina Canonica. In questo 
senso si può anche parlare di una vera e propria filosofia cristiana; ma 
ancora oggi una certa ambiguità al riguardo resta fra gli stessi cristiani 
dotti. Per certi aspetti questa ambiguità potrebbe essere un fattore 
culturale vantaggioso (per esempio evitò che l’affondamento 
dell’aristotelismo trascinasse con sé anche tutto il pensiero cattolico). 
Processo identitario. Per il “cristiano normale” il cristianesimo non è una 
filosofia ma è culto, conforto, igiene morale (in alcune situazioni storiche 
è anche patriottismo). Questo è molto salutare. Per i pochi cristiani 
intellettuali (in qualunque cultura fino ad oggi gli intellettuali sono stati 
piccole minoranze) il cristianesimo è anche fonte di ispirazione, preziosa 
tradizione di pensiero, retaggio sacro a cui inchinarsi. Inoltre gli 
intellettuali cristiani ovviamente si studiano l’un l’altro, di secolo in 
secolo; in questo modo si sviluppò di secolo in secolo una molteplice 
sapienza cristiana, ancora oggi in evoluzione. Nell’incontro/scontro con le 
altre religioni e filosofie i cristiani dotti cercarono di definire quelle che 
sembravano le implicazioni filosofiche necessarie della Dottrina 
Canonica; dunque questo processo speculativo fu in gran parte un 
processo identitario; quindi in gran parte esso dipese da chi e da che cosa 
fu da essi incontrato/scontrato nel corso della loro storia, che peraltro 
continua. 
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** Creazionismo assoluto. 

> Secondo gli intellettuali cristiani più radicali. Tutto ciò che esiste, 
eccetto Dio, è creato da Dio. Dio crea dal nulla (ex nihilo). Nulla, 
eccetto Dio, esiste ab aeterno. Solo di Dio è creare. Dunque tutto è 
creazione (eccetto ovviamente il Creatore). Tra Dio e il mondo 
(qualsiasi mondo) c’è discontinuità radicale, assoluta non- 
consostanzialità, radicale alterità. Intrinseco al mondo non è neppure 
l’essere, perché anche esso è dato (abalietà = essere da altro; 
aseità = essere da sé; detto in altre parole «senza il Creatore la 
creatura svanisce», come riassunse il Concilio Vaticano Il). 
Esplicitamente e duramente si rigettarono tutti i tipi di politeismi, 
quasi-monoteismi, deismi, panteismi, monismi, dualismi, fatalismi, 
materialismi, atomismi, agnosticismi: considerando le culture di 
allora, sia occidentali sia asiatiche, questo implicava quasi una 
demolizione generale delle culture del pianeta Terra. 

> Secondo gli intellettuali cristiani concilianti. Invece gli intellettuali 
cristiani meno radicali, quelli cioè che si sforzarono di assorbire il più 
possibile del retaggio greco non-cristiano, sudarono sette camicie per 
riuscire a non uccidere gli stessi Platone e Aristotele nonostante il 
creazionismo exnihilico fosse inevitabilmente come un affondo di 
spada centrale, un affondo al cuore stesso (e infatti ottennero di 
salvarli a costo di “barare” alquanto, cioè di deviare alquanto tale 
colpo di spada). 

«* Personalismo. Dio è “persona”, non cosa, e comunque non è 
“impersonale”. Non si deve usare, riferendosi a Dio, l’articolo neutro “tò” 
(come faceva Plotino), ma l’articolo personale maschile “ho”. Quindi Dio 
è un “tu” a cui si può parlare, e che potrebbe parlare. Se in questo si 
potrebbe avere l’impressione di un certo antropomorfismo... esso è in 
qualche modo giustificato, giacché nell’antropologia cristiana l’uomo ha 
una misteriosa “immagine e somiglianza” con Dio, e quindi qui non ci 
sarebbe l’errore vero e proprio dell’antropomorfismo (quello denunciato 
da Senofane) perché, in un certo senso, non Dio rassomiglia all’uomo, ma 
l’uomo rassomiglia a Dio... questa almeno è la soluzione cristiana per 
confutare Senofane. Troppo semplice? infatti quello cristiano è un 
ragionamento che non manca di logica, ma che per reggersi ha ancora 
bisogno che sia dimostrato un fondamento che lo regga. Altrimenti vale 
quanto quello opposto, quello di Senofane (o meno ancora). 
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> Come corollario: il creare è in Dio atto personale, cioè non- 
impersonale (quale potrebbe essere un sole che emana luce), dunque 
atto libero, volontario, progettuale (ciò è remoto da ogni aristotelismo, 
platonismo e neoplatonismo). 

> Il tema della “persona” fu uno dei più notevoli e difficili: sempre più 
sviluppato - con fatica - attraverso le riflessioni cristologiche e 
trinitarie, influiva anche sull’antropologia e sull’etica; è tutt'ora uno 
dei temi sul cui sviluppo sono più impegnati i pensatori cristiani, in 
particolare riguardo all’antropologia. Cos'è la “persona”? 
«* Il Bene-Bontà. Il problema di fondo lasciato nebuloso da Socrate, e cioè 
cosa sia il Bene, ha questa risposta: il Bene è la Bontà (detta dal 
cristianesimo ‘“agàpe” in greco, e “caritas” in latino: di solito li traducono 
“amore” ma il loro senso è di bontà, generosità, altruismo). Da notare che 
questo, sostanzialmente, non l’aveva detto nessuno. Neanche Socrate. Né 
1 maestri stoici. Per socratismo e stoicismo - nonostante siano i greci più 
vicini al cristianesimo quanto all’etica- il “buono” (agathòs) è 
essenzialmente ciò che è “sano”, “integro”, non-guasto: l’acqua potabile è 
“buona”, mentre l’acqua sporca è “cattiva”; così la virtù (aretè) è intesa 
nel senso di essere bello-buono (kalòs agathòs); per essi il “buono” si 
ferma qui (per cui si spiega perché Socrate non abbia mai una parola di 
compassione per gli schiavi, per esempio). 
> Inoltre nel cristianesimo è anche vero affermare che il Bene-Bontà e 
Dio si identificano, il che equivale ad affermare «Dio è Bontà» 
(«HO THEÒS AGÀPE ESTÌN») come si legge nella prima epistola di 
Giovanni. 

> Corollari: l’origine del mondo è la Bontà (cioè Dio crea per bontà); 
tutto il mondo è positivo (se non si guasta); la Bontà è tutta l’essenza 
della vera etica. Anche qui l’effetto rivoluzionario sulle culture del 
tempo era potenzialmente planetario; basti pensare - a livello etico - 
quanto fosse comune e “normale” lo schiavismo ovunque sul pianeta, 
lo sfruttamento dell’infanzia abbandonata e delle donne, la razzia, 
l’esaltazione del più forte ecc.. Si pensi anche - a livello metafisico - a 
quanto ampia e profonda fosse in molte culture del tempo la 
conclusione che la Natura fosse male (per esempio l’India ne era 
saturata); in Occidente si pensi all’orfismo e ai suoi innumerevoli 
affini. Nell’epicureismo la Natura non è male-negativa ma neppure 
bene-positiva (così come gli dèi non sono né buoni né cattivi). Nello 
stoicismo vi è ambiguità al riguardo, comunque tutto è destinato alla 
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conflagrazione universale, e a ricominciare da capo sempre uguale, la 
qual cosa dà piuttosto l’impressione non di una “creazione buona” ma 
di un gioco inesorabile e spietato del Fato. 

Ovviamente la presenza del male nel mondo implicava una 
formidabile sfida all’asserzione cristiana; da ciò si generò, da allora in 
poi, una fortissima e diuturna ricerca teodicetica (la quale spesso ha al 
centro il concetto cruciale di “libertà”, concetto problematico, 
problema fecondissimo di conseguenze; anche qui è utile notare la 
distanza da molte altre dottrine). 


«* Gnoseologia sotto condizione epifanica ed etica. «Il conoscibile di Dio 
è manifesto fin dall’inizio» scrisse S.Paolo. Si rigetta l’agnosticismo, e si 
difende la possibilità umana (almeno potenziale) di ben conoscere, in 
particolare in quanto conseguenza della volontà epifanica di Dio; in altre 
parole la Sapienza (la divina Sofia) non è chiusa ma diffusiva di sé. La 
Grazia è anche Grazia di ben conoscere. Con questo si rigetta lo 
scetticismo (=l’uomo è nell’oscurità), ma anche il razionalismo 
(= l’uomo può conoscere tutto senza dipendere dall’illuminazione data per 
Grazia). 


> 
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Però questa non è una gnoseologia ottimistica, perché contiene anche 
la tragedia del “peccato”: «imprigionarono la verità nell’ingiustizia» 
(S.Paolo). La Luce è data, alla creatura gli occhi sono dati, ma la 
creatura potrebbe chiuderli. // “fallimento etico” del genere umano 
(“peccato originale”) comporta anche un “fallimento filosofico” 
generale. La Rivelazione cristica è quindi anche un collirio per sanare 
occhi malati e restituirgli le facoltà naturali, un farmaco utile anche 
per quella parte del conoscere umano che, se fosse eticamente sano, 
non ne avrebbe bisogno per ben progredire. Precisazione: nei secoli le 
tradizioni speculative cristiane diversero alquanto su tali punti: alcune 
erano più negative (fino all’irrazionalismo), altre meno. Anche questo 
tema è tuttora indagato dagli intellettuali cristiani. 


«* Il Tempo a spirale. Il modo di concepire il Tempo (o comunque il 


Divenire) è uno degli aspetti cruciali di ogni cultura umana. 


> 


La Ruota. Perlopiù anticamente era concepito “circolare”: la 
ripetizione di giorno e notte, delle stagioni, delle età in ogni vita 
umana, favorivano questa idea. Questa concezione era stata spesso 
ripresa dai filosofi, per cui - come in un cerchio - non c’è un punto 
iniziale né uno finale. Facilmente questo “eterno ritorno”, questo 
“nulla di nuovo sotto il sole”, questo infinito succedersi di ekpyrosis e 
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palingenesi (conflagrazione e rigenerazione), poteva ispirare un senso 
di inutilità, per cui l’unica cosa veramente sensata da fare (secondo 
alcuni) è ‘disincarnarsi’ da questa Ruota (il Tempo) che 
insensatamente continua a girare su sé stessa: il platonismo e il 
buddhismo sono esemplari in questo. 
Coacervo fiammeggiante. In filosofie come l’eraclitismo e 
l’atomismo democriteo o epicureo non c’è nessun iperuranio © 
nirvana a cui puntare, poiché il Tempo è tutto, per cui il Tempo è 
raffigurabile come un coacervo di fiamme perennemente agitate (ma 
anche questo potrebbe ispirare un forte senso di vanità-inutilità). Qui 
non avrebbe senso neppure tentare di “disincarnarsi”. 
Staticità. In filosofie come quella eleatica il Divenire in realtà non 
esiste affatto, la Ruota non c’è davvero, e il vero Tutto è 
perfettamente immobile; dunque il mondo (se visto con l’intelletto 
perfetto di Parmenide) è raffigurabile come uno Sfero assolutamente 
statico (a volte lo definivano persino uno Sfero «solido»). In questo 
caso l’impressione di vanità rischia di essere sostituito da 
un’impressione di indifferenza universale, indifferenza di tutto verso 
tutto. 
Alfa e Omega. Spesso si scrive che la concezione cristiana del 
Tempo è raffigurabile come un segmento: ha un punto iniziale, un 
continuum, un punto finale: non c’era Tempo prima della creazione, e 
non ci sarà più Tempo alla fine della storia (nel senso che lo stato 
raggiunto è permanente). Veramente la Dottrina Neotestamentaria 
non intese precisare queste cose, ma è grosso modo compatibile con 
questa idea di Tempo Segmentale. 
mu A me pare che sia alquanto migliore la figura della Spirale: in 
essa è presente una certa ciclicità (idea che è comunque presente 
in qualche modo qua e là anche nella Bibbia), ma ha anche un 
punto iniziale, dove dal nulla scaturisce la Spirale, e il suo 
“ritorno” non è mai a un punto precedente ma ad un punto nuovo, 
più lontano. Problema: la Spirale continua infinitamente o prima 
O poi si chiude in un cerchio? Teoreticamente la cosa non è 
chiara; quello che al cristianesimo neotestamentario importava è 
affermare che laddove per “Storia” si intendesse il travaglio della 
condizione terrena (comprensiva di corruzione, Morte, Male) essa 
finirà (Regno di Dio, o Regno dei cieli, o vita eterna). Questo 
forse non implica necessariamente la cessazione di ogni Divenire 
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(filosoficamente inteso): e poiché tale “Regno di Dio” è anche 
inteso come “vita eterna” (dunque Vita senza il limite della 
morte), è difficile associarlo ad una idea di staticità (lo stesso 
Spirito Santo è inteso come dynamis). L’enigma teologico resta; 
ma anche per questo mi sembra teologicamente più appropriata 
l’immagine della Spirale piuttosto di quella del Segmento 
(immagine troppo perentoria su questo punto). 
=m Comunque essenzialmente la concezione cristiana del Tempo è 
esprimibile con le metafore di Alfa e Omega (presenti già nel 
NT): non una Ruota, non un coacervo fiammeggiante, non 
staticità, ma un unico percorso che ebbe una partenza e avrà un 
traguardo (bello per alcuni, brutto per altri). Il resto non conta (0 
almeno non deve contare per gli esseri umani che vivono nel 
dramma della Storia). 
> La Storia: il dinamismo occidentale. Quanto al confronto con le 
altre culture: anche qui la rivoluzione è vasta e profonda, almeno 
potenzialmente; ma di fatto la platonizzazione/aristotelizzazione del 
cristianesimo storico attenuò in gran parte la novità. Comunque 
ritengo indubbio che la cultura europea non sarebbe stata così 
dinamica e “motivata” se fosse rimasta alla vecchia mentalità della 
Ruota (come invece accadde all’India e alla Cina, per esempio). 
L’idea che comunque la Storia abbia un senso, una meta, e che in ciò 
abbia grande importanza anche l’operato responsabile di ogni uomo, 
contribuì molto a dare all’Europa quella ’’marcia in più”, quel 
dinamismo in più, grazie a cui secolo dopo secolo sorpassò tutti gli 
altri continenti e si affermò sull’umanità intera. Per di più come non 
cogliere nell’hegelismo e nel marxismo (dunque in grandi filosofie 
europee recenti) qualcosa del retaggio cristiano in quella loro forte 
valorizzazione “escatologica” della Storia, asse portante di tali 
filosofie? 

*«* Cristocentrismo. In questa parte del presente testo farò pesare più del 
solito alcuni miei giudizi molto personali; giudizi che comunque ho 
maturato confrontando lungamente i diversi maestri cristiani antichi fra 
loro, onde mettere a fuoco ciò che è più essenziale e condiviso nelle loro 
mentalità. Dunque, in primis Cristo è al centro della antropologia 
cristiana... e al centro di tutto. E° al centro del Cielo e della Terra. Tale 
figura di Cristo (qualunque cosa sia) è il cuore stesso della Dottrina 
Neotestamentaria (cristocentrismo), sebbene nei filoni successivi del 
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cristianesimo storico tale centralità sia stata talvolta sbiadita (per ridare 
centralità all’antico Giove Ottimo Massimo o al Dio aristotelico o alla 
mentalità orfica). Ma l’unico vero cuore del cristianesimo è e rimane il 
cristocentrismo, la cui chiave di lettura è fornita da S.Paolo nel modo più 
chiaro. A sua volta la figura di Cristo è correlata in modo cruciale alla sua 
valenza antropologica, ed è questa la sua angolazione più propria. Cristo 
è «primizia» del «Secondo Adamo», contrapposto al «Primo 
Adamo»... sono parole di S.Paolo in 1Cor 15. S.Paolo - avendo studiato a 
Gerusalemme da rabbino - non poteva ignorare che in ebraico “adam” è il 
vocabolo generico che significa “uomo”, e che nel Genesi diventa nome 
proprio (Adamo) semplicemente usandolo senza l’articolo, per cui 
“Adamo” è un personaggio ma è anche e sopratutto 1’ “Uomo”. In breve, 
al centro vero del cristianesimo c’è il dramma di Cristo, e al centro di 
Cristo c’è il dramma antropologico. 
> Il cristianesimo intellettuale/speculativo. Il cristianesimo ebbe il 
genio di essere contemporaneamente un “cristianesimo intellettuale” e 
un “cristianesimo popolare”, fu esoterico ed exoterico insieme. La 
presenza dello strato esoterico/speculativo è tradita dal NT, in alcuni 
punti, in modo molto chiaro; ma non è uno strato diviso da quello 
popolare-devozionale: sono sempre una cosa sola. Fu un grande 
vantaggio storico per l’autoaffermazione del cristianesimo. In 
particolare i maestri protocristiani ebbero la prudenza di conservare il 
linguaggio tradizionale religioso, nonché, con esso, la mentalità 
religiosa che ne è sostrato; così le speciali particolarità del 
cristianesimo rimanevano spesso implicite’ persino 
embrionali... eppure presenti, sopratutto per quelli dotati di maggior 
perspicacia grazie al dono dello Spirito Santo. Funzionava così. I 
cenni seguenti riguardano dunque quel ‘cristianesimo 
intellettuale/speculativo” non facile da cogliere nel cristianesimo 
comune, eppure in esso certamente presente. 
> Gesùe Cristo. E” stato notato che S.Paolo, pur scrivendo molte volte 
le parole “Gesù” e sopratutto “Cristo”, mai scrive “Gesù” da solo, ma 
scrive “Gesù Cristo”, “il Signore Gesù”, “il Cristo” ecc. (a 
prescindere dai punti in cui cita parole altrui). Non sembra mera 
deferenza: S.Paolo scrisse (2Cor 5,16) di non essere interessato al 
Gesù «conosciuto secondo la carne» (che provabilmente ebbe anche 
modo di vedere a Gerusalemme... ma «secondo la carne»). Notando 
anche che mai cita un detto di Gesù (con l’unica eccezione delle 
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parole dell’Ultima Cena sul pane e sul vino) ci si chiede che rapporto 
ci fosse, nella mente di S.Paolo, fra Gesù Nazareno e la figura del 
Cristo. Ancora oggi la cosa non è del tutto chiara (in particolare per la 
difficoltà nel ricostruire storicamente il Gesù storico, nonché la 
formazione del NT). Ma comunque sia risolta questa ambiguità quello 
che è essenziale - dal punto di vista cristiano - è la figura di Cristo 
quale emerge dall’insegnamento dei maestri neotestamentari. Non per 
niente i cristiani ricavano, fin dai tempi apostolici (cfr. Atti degli 
Apostoli 11,26), la propria denominazione (“cristiani”) dal termine 
“Cristo”, e non dal termine “Gesù”. 
Il Dio dei cristiani. Nel Vangelo secondo Giovanni quando 
l’apostolo Tommaso vede il Cristo risorto (Gv 20,28) gli dice solo: «Il 
mio Kyrios [=Signore] e il mio Dio!» («ho kyrios mou kai ho theos 
mou» «O KYPIOX MOY KAI 0 0EOX MOY»). Ognuna di queste 
sette parole, per quanto pesanti come montagne, fu certamente 
dall’evangelista ben pesata. Nel cristianesimo non si tratta solo della 
devozione verso un maestro, o un profeta, o una sorta di avatara; 
Cristo non è solo un eroe, o un modello, o un eone, e neppure solo 
“un qualche” essere celeste o divino. Cristo è, né più né meno, “il Dio 
dei cristiani”. Qualche analogia la si potrebbe rilevare nel culto di 
Mithra (e nel culto di Krishna), ma Mithra (e Krishna) non era mai 
stato un uomo storico, non era nato sotto Augusto e morto sotto 
Tiberio. Nessuna grande religione o filosofia importante aveva mai 
fatto prima né fece mai dopo una asserzione così “eccessiva” riguardo 
ad un uomo storico (giacché Gesù Cristo è comunque anche un uomo 
storico, come sottolinea costantemente il cristianesimo canonico; per 
dirla con le parole lapidarie di S.Paolo: «nato da donna»). 
= Quando i greci e i latini non-cristiani, benché abituati a vedere 
culti esotici diversi da quelli tradizionali/olimpici, e benché 
constatassero nei cristiani i tipici atteggiamenti della più profonda 
religiosità, tuttavia accusavano i cristiani di essere “atei”, e 
avevano talvolta forte repulsione contro di essi... non avevano 
tutti i torti: dimostravano di aver intuito che nel cristianesimo era 
presente un certo “stravolgimento” della Religione normalmente 
intesa (il che dava loro un’impressione di ‘“‘empietà”, come allora 
si diceva). Il “graffito di Alessameno” aiuta a capirlo. E” il 
celebre rozzo graffito schernitore trovato qualche tempo fa a 
Roma, sul Palatino, graffito del II o III secolo, che raffigura un 
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uomo che alza una mano in segno di preghiera verso un uomo con 
testa d’asino (animale disprezzato e ridicolo), il quale è 
raffigurato affisso ad una croce, a braccia aperte; la scritta graffita 
dice «Alessameno venera Dio» (in greco «Alexamenos sebete 
theon»). Vedere nelle enciclopedie la voce “Graffito di 
Alessameno”. Questo Alessameno doveva essere un cristiano: per 
Alessameno - e per tutti i cristiani - Dio è veramente questo 
crocifisso. Anche un celebre libello di un filosofo anti-cristiano 
scherniva questo adorare come Dio qualcuno nato in una 
puzzolente stalla. 
= Precisazione: è anche verosimile che molti cristiani avessero una 
comprensione rudimentale o solo semicristiana del vero e proprio 
cristianesimo neotestamentario; comunque quello che qui conta è 
rilevare che il NT, dove implicitamente e dove esplicitamente, 
identifica “Cristo” e “Dio”, pur ammettendo nel contempo una 
misteriosa distinzione. Ciò generò secoli di travaglio dottrinale 
(cristologico e trinitario) per cercare di definire meglio la cosa. La 
grande arte cristiana antica trovava normale, nel raffigurare la 
creazione del mondo e la creazione di Adamo, raffigurare proprio 
Gesù - con tanto di barba scura e aureola crociata - che stendendo 
la mano fa entrambe le cose (crea gli astri e crea l’uomo): 
qualcuno potrebbe dire che lì Gesù Cristo è raffigurato “al posto 
di Dio”, ma sarebbe un fraintendimento: lì Gesù Cristo è 
raffigurato in tale atteggiamento perché Dio è lui... in quanto si 
intende che il modo più corretto e giusto da parte degli uomini di 
usare la parola umana “Dio” è applicandola a questo Gesù Cristo. 
In conclusione, di fronte alla figura di Cristo (e solo di Cristo) il 
cristiano dice: «il mio Kyrios e il mio Dio!». 
> Ambiguità. Ovviamente non tutti intesero queste cose con la stessa 
chiarezza, e questo forse vale anche per alcuni degli stessi maestri 
protocristiani, che a loro volta erano i primi a cercare di “facilitare” la 
ricezione di queste cose (spezzare il pane in pezzi più piccoli). Ma il 
cristianesimo teologico paolino e quello giovanneo più sono colti 
nella loro genuinità e più appaiono radicali, riguardo al 
cristocentrismo. Volendo spiegare questo cristocentrismo radicale 
con un’angolazione moderna si potrebbe fare (in via opinabile) questo 
ragionamento: questo radicalismo, proteso a purificarsi definitiva- 
mente da qualsiasi “falsa religione”, da qualsiasi falsa immagine di 
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Dio, per quanto tradizionale o elaborata o intellettuale fosse tale 
immagine, finisce col rinunciare a tutti gli Dei, a tutte le immagini di 
Dio, a tutte le religioni, e persino alla religione in sé come intesa in 
tutti i popoli (che viene pertanto considerata “pagana”); pertanto la 
umana e tradizionale parola “Dio” (che è sulla bocca di tutti i popoli) 
è come strappata dalla paganità della religione di tutti gli uomini 
applicandola ad un uomo storico, questo orrendo Gesù crocifisso: 
“Alessameno venera Dio”. 
= Precisazione: tutto questo potrebbe sembrare ambiguo nel NT, 
sopratutto laddove si trascuri il fatto che il NT vuole continuare 
ad utilizzare comunque il linguaggio tradizionale e gli archetipi 
tradizionali. Inoltre è anche vero che nel NT c’è una certa 
molteplicità dottrinale, forse non sempre convergente. Quindi chi 
lo studia è talvolta costretto a scegliere la priorità con cui 
ordinare questa molteplicità dottrinale. Il cristocentrismo 
radicale è la scelta di priorità che valorizza nel modo migliore 
possibile la novità e speciale peculiarità del cristianesimo antico. 
Monoteismo e cristocentrismo. I musulmani hanno sempre 
rimproverato ai cristiani di non essere veramente monoteisti. La loro 
impressione prevalente è che i cristiani siano triteisti o biteisti (tre Dei 
o due Dei). E° un’impressione per certi aspetti giustificata. Fin dal NT 
e poi negli sforzi teologici di secoli, i cristiani cercarono di dimostrare 
(agli altri e a sé stessi) di essere ancora monoteisti, come gli israeliti 
antichi, pur venerando Cristo come vero Dio. Non era facile. Questo 
generò i tormentoni trinitari e cristologici che travagliarono il 
cristianesimo nei suoi primi 8 secoli circa. Fu sopratutto il 
cristianesimo greco a condurre questo sforzo (che tra l’altro dovette 
essere un ottimo campo dove far correre il suo ingegno). 
=» La soluzione prevalente, già presente nel NT, fu di usare la 
metafora del Padre e del Figlio, dove l’importante è distinguere 
due persone, insieme affermando la loro consustanzialità: 
analogamente fra gli uomini padre e figlio sono e restano due 
persone, piene e distinte, ma sono consanguinee e, in un certo 
senso, hanno la stessa “sostanza” umana. Inoltre queste persone 
sono  l’una  nell’altra (pericòresi, circuminsessione = 
circolazione), in modo tale da essere un solo Dio (monoteismo) 
pur rimanendo due persone (qui trovare analogie umane è difficile 
o impossibile, ma spesso si ricorre a varie analogie “amorose”). 
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Questo stesso concetto di grande utilità strategica/risolutiva 
(pericòresi, circuminsessione) fu usato anche per le due nature del 
Gesù storico (pienamente umano e pienamente divino insieme, le 
due nature l’una nell’altra, unione senza confusione). 

Tale soluzione, nata già nel NT, si affermò come soluzione 
ortodossa, e si può notare che consiste in gran parte di ossimori. 
Infatti il cristianesimo non voleva rinunciare al monoteismo 
(eresia triteista), ma neppure voleva rinunciare a dire a Cristo «il 
mio Kyrios e il mio Dio!» (eresia ariana), e neppure voleva 
identificare semplicemente Cristo con una delle modalità del 
“solito” Dio di tutte le religioni e di tutti i filosofi (eresia 
modalista): voleva troppo? E’ innegabile una certa profonda 
ambiguità che, nonostante tanti sforzi dell’ingegno greco, non fu 
mai del tutto risolta. Visto da un altro punto di vista, in questa 
ambiguità il cristianesimo tradisce di combinare in sé sia le 
istanze religiose tradizionali sia certe istanze radicali rispetto a 
quelle. La sua nozione di Dio vorrebbe essere tradizionale e 
insieme pienamente cristocentrica, il che non è facile. 

Secoli e secoli di devozioni e di teologie cercarono di 
“normalizzare” il cristianesimo, rendendolo tutto sommato una 
religione come le altre. Anche molti intellettuali cristiani antichi e 
medievali cercarono di ottenere questo a forza di platonizzarlo o 
aristotelizzarlo. Ma il NT, pur nelle sue ambiguità, è (secondo 
l’espressione dogmaticamente consolidata) ‘ispirato, sacro e 
canonico”, e ha tale requisito in via esclusiva... e rimase sempre 
irriducibile ai suddetti sforzi di “normalizzazione”. 

A mio giudizio, tutto questo fu e rimase sempre come un potente 
lievito culturale, un potente alteratore di mentalità, con “strani” 
effetti sulla storia della religione, della teologia e della filosofia. 
Con ricadute significative sulla storia umana in generale (non mi 
sembra un’esagerazione): infatti causò direttamente © 
indirettamente, volontariamente o involontariamente, una quantità 
di ripensamenti radicali riguardo la religione e l’uomo, nonché 
(effetto domino) ateismi e agnosticismi, nonché nuovi e vari 
umanesimi. E tale ampio turbamento culturale fu una delle cause 
per cui la “civiltà occidentale” è diventata di secolo in secolo una 
civiltà drammaticamente diversa da tutte le altre (che erano tutte, 
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in un certo senso, ancora “tradizionali”, culturalmente ancora in 
gran parte arcaiche, almeno finché arrivò l'Occidente). 


> II Teleòtipo. Dunque, poiché Cristo è questo (visuale del 


cristocentrismo radicale: in un certo senso 1’ Uomo-Dio è l’unico vero 
“Dio” che devono avere gli uomini) ne consegue che Cristo è il 
Teleòtipo (Modello Finale) del genere umano in particolare e della 
creazione in generale, così da raggiungere il Pleroma di tutti e di tutto, 
il che costituirebbe anche la sua Parusia. Questo, per il cristiano, 
costituisce l’essenza di tutta l’antropologia, e di tutta la cosmologia 
escatologicamente intesa, e -in definitiva- l’essenza di tutta la 
dottrina cristiana. La novità di questa dottrina era così sconcertante, 
così “aliena”, che di solito fu, di secolo in secolo, attenuata e 
sincretizzata variamente; ma grazie al fatto che il NT era stato ormai 
sacralizzato, e restava comunque il supremo riferimento del cristiano 
(almeno di quello colto), l’ortodossia di tale dottrina non si estinse ed 
è tuttora viva. 

Il Secondo Adamo. Dunque è respinto l’asserto “l’uomo è misura di 
tutte le cose”, e sostituito con l’asserto “Cristo è misura di tutte le 
cose”... quindi anche dell’uomo. Quello che si è soliti chiamare 
“luomo” non è che il “Primo Adamo”: un essere intrinsecamente 
incline alla propria corruzione fisica e morale, un essere 
intrinsecamente terreno e mortale e carnale, inadeguato per essere 
qualcosa di molto meglio di un bruco, o tuttalpiù una crisalide, o 
magari un seme. Il “Secondo Adamo” è Cristo: è essenzialmente 
nuovo e diverso dal Primo Adamo, è “celeste” e “spirituale” e 
“divino” fisicamente e moralmente, divinamente bello, divinamente 
buono, immortale e sovrano. // cristiano è un vecchio Adamo che ha il 
culto del nuovo Adamo; quello è il suo Dio. Sopratutto egli anela di 
essere «in Cristo». 

Agape. Nel cristianesimo antico quegli aneliti che avevano per secoli 
costituito il cuore dei culti misterici (aneliti di catarsi e di 
risurrezione) vengono soddisfatti e trascesi; il loro pessimismo 
cosmico viene corretto in un ottimismo escatologico; la Via non è 
indietro, il “ritorno alla matrice”, ma in avanti, verso il parto (e 
attraverso il travaglio). Il bocciolo del bello-buono (kalos-agathos: 
pulito, decoroso, onesto, temperante, clemente) sboccia nel fiore della 
Bontà (Agape: amare l’altro come sé stesso, e magari anche di più); e 
deve ultimamente essere considerato “norma” e “giustizia” sopratutto 
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ciò che aiuta questo sbocciare. Tutto può e anzi deve essere 
sacrificato, immolato, per questo sbocciare di kalos-agathos 
nell’Agape. La stessa Bontà-Agape, del resto, è di natura 
essenzialmente sacrificale. Tutto questo è ben riassunto nella Croce 
(altare sacrificale  dell’Agape): per eccellenza il segno del 
cristianesimo; in ogni raffigurazione Gesù Cristo era distinto da 
un’aureola crociata. 
= Storicamente, per la maggior parte dei battezzati questo segno, la 
Croce, fu poco più di un segno superstizioso (gli scudi dei 
guerrieri crociati, la medaglietta al collo del marinaio), così come 
il cristianesimo in generale fu per essi poco più di una normale 
religione (Giove Ottimo Massimo, a cui supplicare la pioggia, e 
di cui temere i fulmini castigatori): è il “cristianesimo popolare”. 
Ma il “cristianesimo cenacolare” (intellettuale e/o mistico, dalle 
radici paoline e giovannee) non si è mai estinto, bensì si è 
prolungato in simbiosi col primo; la grande complicazione che 
appesantiì il ‘cristianesimo cenacolare” sono stati piuttosto quegli 
innumerevoli sincretismi platonici e aristotelici, di cui S.Paolo 
non avrebbe saputo che farsene. 

*«* Nota finale: i manuali che dedicano al cristianesimo una paginetta. Se si 
confrontasse lo sforzo di approfondimento che ho qui dedicato alla 
dottrina cristiana con quanto appare nei manuali odierni (dedicati alla 
storia del pensiero umano) balzerebbe agli occhi un grande divario: in 
questi manuali è “normale” sbrigarsi al riguardo con qualche cenno, 
spesso grossolano. Ma questo è incongruente con la misura 
dell’importanza storica del cristianesimo per la cultura europea (e 
“occidentale” in generale). In Europa il cristianesimo fu l’erede unico e 
universale dell’intera cultura e civiltà greco-romana. Non è poco! Questo 
già basterebbe a riconoscere come gigantesca la sua rilevanza storica. In 
conseguenza è importante approfondire bene i suoi contenuti, nonché il 
suo carattere, la sua anima. Inoltre il cristianesimo, divenuto erede, resse 
poi da solo la cultura europea per oltre mille anni. In conseguenza è 
ancora più importante capire bene il carattere di questo fenomeno 
culturale; in particolare il redattore di un manuale di storia del pensiero 
umano non dovrebbe essere ignorante del NT (invece alcuni studiosi 
danno per scontato che siano sufficienti le quattro cose che ricordano di 
aver udito da bambini da qualche prete). 
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> Inoltre il cristianesimo, nei secoli seguenti ai suddetti mille anni, ossia 
nei secoli moderni, è stato presente in non pochi dei principali 
pensatori moderni, spesso anche dove il pensatore non è etichettato 
come “pensatore cristiano”. Un esempio: Locke, sempre etichettato 
come uno dei grandi maestri dell’empirismo inglese, era anche 
profondamente cristiano (secondo quanto ho letto); eccone un 
esempio: «1690/1704 In questo periodo vedono le stampe le sue opere 
più importanti: [...] “la ragionevolezza del Cristianesimo” [...] e, negli 
ultimi anni di vita, alcuni commenti di approfondimento delle Sacre 
Scritture, in particolare le “Lettere” di San Paolo.» (Bettina Della 
Casa). ; Sarebbe del tutto sbagliato collegare la filosofia di Locke (e 
di altri pensatori cristiani moderni) con la tradizione della “filosofia 
cristiana’? Il pensiero cristiano è stato fecondo e multiforme; perché 
ridurlo all’agostinismo (connubio con Platone) e al tomismo 
(connubio con Aristotele)? nei secoli moderni il pensiero cristiano si è 
sviluppato in ulteriori filoni e ha generato ulteriori influssi; ignorare o 
minimizzare tale retaggio profondo è mistificare la storia. Una delle 
cause di tale mistificazione consolidata è stata una certa cristianofobia 
intellettuale nata nell’illuminismo francese del Settecento, e poi 
continuata. Per tutte queste ragioni, nello scrivere un manuale della 
storia del pensiero umano è incongruo spiegare il cristianesimo con 
una paginetta. 


Agostino 


«* Vita e profilo. E’ il filosofo antico di cui abbiamo la maggiore 
conoscenza biografica e - presumo - la migliore documentazione del 
pensiero. Mi sembra sia l’unico filosofo antico di cui abbiamo 
l’autobiografia. Fu il maggiore filosofo cristiano dell’antichità (e, se si 
intende “filosofo” in senso stretto, potrebbe essere considerato pressoché 
l’unico). La sua fecondità letteraria fu vasta; nell’edizione Migne la sua 
opera omnia comprende i volumoni dal 32 al 47 (se non erro). La sua 
influenza su tutto il cristianesimo occidentale successivo è stata enorme 
(paragonabile solo a quella di Tommaso d’Aquino); quanto al 
cristianesimo orientale non ho abbastanza dati. Direttamente o 
indirettamente la sua influenza è stata grande anche sulla storia della 
filosofia in generale. 
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> Peripezie. Gioventù sregolata, affetti e sesso intensi e disordinati, 
donnaiolo, una concubina, un figlio illegittimo, molto attaccato a sua 
madre (che era cristiana) anche da adulto, allievo e poi insegnante di 
retorica, fu manicheo per nove anni, poi passò allo scetticismo della 
tarda Accademia, poi al neoplatonismo, il quale in un certo senso gli 
fece da psicopompo verso il cristianesimo. Questo lungo viaggio 
culturale fu anche un lungo viaggio in senso concreto: Tagaste, 
Cartagine, Roma, Milano, Ostia, Ippona. Fu particolarmente 
importante l’incontro con S.Ambrogio a Milano. Divenuto cristiano lo 
restò fino alla morte, conducendo con rigore e costantemente uno stile 
di vita monastico, anche da vescovo. Fatto a sorpresa vescovo di 
Ippona a furor di popolo, mentre ricalcitrava, sopportò la cura 
pastorale della diocesi di Ippona per 35 anni, cioè fino alla morte. 
> Statura intellettuale. Partecipò intensamente alla vita culturale del 
suo tempo; nel suo periodo cristiano affrontò vigorosamente e 
pubblicamente le sfide manichea, donatista, pelagiana. Ciò gli fruttò 
molti nemici. Una vita molto vissuta, sotto ogni aspetto, di un uomo 
colto, appassionato e indubbiamente geniale. Vero filosofo, uno dei 
motivi per cui si distaccò dal manicheismo fu il rilevare in esso scarso 
rigore speculativo, al confronto col pensiero greco; provabilmente 
nello stesso cristianesimo non sarebbe mai entrato senza l’approccio 
neoplatonico. Ma allora il neoplatonismo godeva di grande prestigio, 
anche fra gli intellettuali cristiani (si pensi allo stesso Ambrogio: 
manuale Brambilla: «Ambrogio conosceva bene il greco, la letteratura 
classica e i filosofi neoplatonici di cui si serviva con coscienza e 
passione per le sue prediche.»). 
=» E° curioso considerare che il neoplatonismo era allora anche un 
grande rivale del cristianesimo; Proclo  - l’ultimo grande 
neoplatonico in senso stretto - era di una cinquantina d’anni più 
giovane di Agostino (Agostino morì nel 430, Proclo morì nel 
485), ma è abbastanza chiaro che in quell’epoca il neoplatonismo 
stava ormai “passando il testimone” al cristianesimo, nel senso 
che la grecità trovava il suo prolungamento e il suo futuro 
trasfondendosi nella cultura cristiana. Agostino, come tanti altri 
cristiani colti del suo tempo, era insieme veramente cristiano e 
veramente un prolungamento della grecità classica. Ma questo 
non era semplice. 
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I temi principali. Ho letto che mentre la patristica in genere era molto più 
teologica che filosofica, e che la patristica latina era più religiosa che 
teologica, Agostino sarebbe incline, per rispetto verso il mistero di Dio, a 
evitare l’ “accanimento teologico” tipicamente bizantino (bizantinismi, 
tormentoni trinitari e cristologici ecc.), e sarebbe anche, per il resto, 
incline al pensiero filosofico in senso stretto, su svariati argomenti. E 
questa mi sembra una buona sintesi storica, nella quale tra l’altro emerge 
più distintamente una certa originalità di Agostino nei confronti di tutti. 


> 


Comunque i temi principali della sua riflessione sono tutti scaturiti 
dall’incontro/scontro fra grecità non-cristiana e Rivelazione biblica: il 
male, la non-eternità del mondo (problema del tempo non-ciclico), il 
senso della storia, l’etica del peccato. Forse il tema gnoseologico 
andrebbe considerato a parte. 


Il problema del male. Ho letto che fu questo, più di ogni altro, a 
tormentarlo e stimolarlo per tutta la vita. Nel corso degli anni aderì a 
soluzioni diverse. 


> 


Manicheismo. Prima aderì al manicheismo. L’assoluto dualismo 
manicheo asserisce l’eternità e autosussistenza del male; insomma il 
male non l’ha fatto Dio. Questo previene il problema della teodicea, 
cioè della “giustizia di Dio”; ma a costo di rendere il male un altro 
Dio. Era la soluzione divenuta predominante nel mazdeismo persiano 
(tralignando dal sostanziale monoteismo di Zarathustra). Questa 
soluzione ha il pregio di essere semplice e chiara. Inoltre aveva anche 
questa attrattiva: a parte la piccola classe degli asceti, la classe del 
grosso degli adepti rimanda il suo ascetismo a qualche metempsicosi 
dopo, e nel frattempo si sente legittimamente deresponsabilizzata 
(ottimo per i viziosi). 

Neoplatonismo. Mentre il manicheismo fa del male addirittura un 
Dio, co-originatore di questo mondo, il neoplatonismo fa il contrario: 
il male è la materia, o più precisamente è tutto il mondo in quanto 
emanazione degradata e degradante di Dio (emanazione involontaria, 
spontanea), è insomma tutto il non-Dio: monismo ontologico. I vari 
livelli del non-Dio sono via via più brutti e cattivi mano a mano che si 
allontanano da Dio. Notare: anche in questo modo si risolve il 
problema del male in modo abbastanza semplice e coerente, tanto più 
che il Dio neoplatonico è piuttosto impersonale, come lo Sfero 
parmenideo. 
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= Ritornala solita mentalità: Dio è l’Essere, il mondo è il Tempo; 
l’Essere è bene, il Tempo è male. Anche qui Dio non “ha colpa” 
del male: ogni colpa è solo del mondo, il quale ha la colpa di 
esistere, la colpa di non essere Dio e la colpa di non “ritornare” a 
Dio (la qual cosa si farebbe annullandosi in Dio: in questo modo, 
eliminato il Tempo resta solo l'Essere; notare come in nocciolo 
questo era già tutto nel frammento di Anassimandro!). Per 
millenni vari misticismi cristiani (almeno di nome) e non-cristiani 
affermeranno o sottintenderanno la stessa cosa (per cui si può 
concludere che è una delle mentalità più tipiche della storia 
dell’umanità; in India ha trionfato). 
> Approdo nel cristianesimo. Dunque mentre il manicheismo enuncia 
“Il male è un (altro) Dio”, il neoplatonismo enuncia “il male è il 
mondo”. Agostino condivise ora l’una ora l’altra soluzione. Ma esse 
fanno a pugni con la Rivelazione biblica, la religione di mamma; a 
questa religione Agostino, all’età di 33 anni (387 d.C.) infine si 
arrende, grazie alle lacrime e all’insistenza di sua madre, e al contatto 
con quella bella figura di vescovo che doveva essere S.Ambrogio, e 
grazie certamente ad una certa estenuazione da vizi, cambi dottrinali, 
viaggi, pasticci affettivi ecc. Immergersi definitivamente nella 
Rivelazione biblica gli dette la agognata pace e stabilità di fondo... ma 
filosoficamente rendeva inutilizzabili le precedenti soluzioni e invece 
aumentava la difficoltà di parecchi problemi. Agostino cercò di 
risolverli. 
> La teodicea prima dei monoteismi completi. Il monoteismo 
completo comporta il grosso guaio di dover trovare un modo per 
evitare a Dio la colpa del male: “Unde Malum?” (da dove il male?). 
La teodicea (= la difesa ragionata della giustizia di Dio) diventa 
problema centrale e tormentoso. Il tormento teodicetico era già 
presente qua e là nelle religioni antiche (per esempio è già chiarissima 
negli antichi poemi omerici), ma si poteva più o meno eludere: in 
parte con il politeismo e in parte col fatalismo. Infatti la “sovranità” di 
Dio è in qualche modo relativizzata da una confusa molteplicità di 
Dei e di forze semi-divine (spiriti, demoni ecc.): vi è cioè un gioco 
dell’ambiguità fra “il Dio vero e proprio” e le sue confuse 
“associazioni” e “dissociazioni”. Inoltre si ha la vaga idea che “sopra” 
a Dio ci sia il Fato (principio oscurissimo, del tutto 
non-antropomorfo, supremo), che condizionerebbe dunque la 
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sovranità divina. Ma questo Fato è a sua volta un’idea contraddittoria, 
giacché può sembrare la realtà più misteriosa di Dio contrapposta alla 
realtà comprensibile di Dio (la faccia nascosta della luna, 
contrapposta alla faccia visibile della luna): dunque ancora una 
associazione/dissociazione dell’idea di Dio. Tutte queste ambiguità 
comportano un grande vantaggio: il problema della teodicea non 
viene mai stretto in un angolo. 

La teodicea escatologica nel monoteismo completo. Quando il 
giudaismo varcò il Rubicone del monoteismo completo (Deutero- 
Isaia, VI secolo a.C.), passata l’euforia iniziale cominciò ad annaspare 
in un tormento teodicetico non più eludibile alla vecchia maniera: la 
prima stesura del libro di Giobbe e il libro di Qohelet mostrano il 
risultato disastroso di tale annaspare. A partire dal II sec. a.C., come 
reazione alla sanguinosa persecuzione ellenistica, la maggior parte del 
giudaismo - crivellato di martiri - abbracciò /a teodicea della 
risurrezione (dottrina zoroastriana già notoria da secoli): se si tenesse 
conto di tutto ciò che Dio farà in futuro, cioè nel prosieguo della 
storia, il bilancio teodicetico tornerebbe del tutto soddisfacente: 
apocalisse, risurrezione di tutti i morti, giudizio universale, mondo 
futuro. In tale prospettiva ogni male presente può considerarsi 
giustificabile, o almeno motivato, sopportabile, o quantomeno mai 
assurdo. Lo stesso cristianesimo scaturì dalla iniqua e atroce 
crocifissione del suo fondatore; crocifissione che - affermavano i 
cristiani - doveva essere interpretata usando come chiave la 
risurrezione. 

Teodicea metafisica (retaggio eleatico/neoplatonico). Questi 
argomenti venivano sviluppati acutamente dai vari Padri della Chiesa, 
secondo ovviamente prospettive bibliche-teologiche, ma Agostino 
tentò di dare anche una soluzione strettamente filosofica-metafisica, il 
che comportava una fatica diversa. Però se egli un bel giorno fosse 
stato veramente soddisfatto delle soluzioni da lui definite il problema 
del male non avrebbe continuato a tormentarlo e stimolarlo tutta la 
vita. Comunque questa fu la sua soluzione-base: il male non esiste 
“realmente”, così come il buio è solo assenza di luce e il vuoto è solo 
assenza di essere; il male è il “difetto”, cioè ciò che manca nel 
manchevole, ossia è solo l’imperfezione in ciò che è imperfetto; 
poiché dunque il male è ciò che non è, il male è il non essere, dunque 
non è. La vendetta di Parmenide? 
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=» Precisazione. Presumo che Agostino abbia badato a non arrivare 
esplicitamente fino all’estremo eleatico di tale ragionamento, se 
non altro per la compassione provata per le conseguenze del 
male; da parte di Agostino l’esistenza del male non è negata del 
tutto, e si ottiene questo considerandone anche l’aspetto 
soggettivo. Pare dunque che affermi che il male non esista 
oggettivamente ma solo soggettivamente. Applica analoga 
soluzione riguardo al problema del Tempo: enfatizza l’aspetto 
soggettivo del tempo, minimizza o annulla quello oggettivo. // 
Male e il Tempo, che disturbano l’abbraccio fra grecità e cristia- 
nesimo, vengono eliminati in qualche modo attraverso una certa 
de-oggettivazione. Questa soluzione non è strettamente 
neoplatonica... ma solo perché un mulo non è strettamente 
classificabile un asino. Del resto si dice sempre che Agostino si 
avvicinò al cristianesimo attraverso il neoplatonismo. Si pensi 
all’esemplarismo agostiniano: in esso il cuore del platonismo si 
sente battere forte e chiaro. 
> Mentalità platonizzante diffusa. In quell’epoca le persone colte 
erano di solito inclini ad apprezzare questo genere di argomentazioni, 
erano insomma tutti o platonici o mezzi platonici, per dirla 
sbrigativamente. E così la soluzione agostiniana fu bene accolta ed 
ebbe un lungo retaggio. 
> Criticabilità della soluzione agostiniana. Ma si potrebbe obiettare: 
ammesso che il Dio monoteistico non origina il male, e che il male è 
solo ciò che manca nell’imperfetto, perché però Dio crea un mondo 
difettoso? perché un mondo atrocemente imperfetto? Quanto dolore e 
orrore! Anche prima del peccato dell’uomo la Terra sembra essere 
anche corruzione, dolore e vanità. Allora si provi ad argomentare 
così: «il mondo creato non può non essere difettoso, in quanto non è 
comunque divino» (e qui il Dio Creatore del monoteismo somiglia 
molto al Demiurgo platonico, che sarebbe molto meglio se non 
esistesse affatto); ma a tale argomentazione si potrebbe replicare così: 
«ma la promessa escatologica è proprio un mondo futuro beato, libero 
dal male, nel quale la creazione, essendo unita a Dio, è senza alcun 
male: dunque, se un tale mondo è possibile perché non crearlo così fin 
da subito?». Notare che il neoplatonismo, essendo privo di promesse 
escatologiche, non ha questa difficoltà, e concepisce come unica 
soluzione al mondo difettoso semplicemente la sua “evaporazione”, la 
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sua estinzione in Dio. Ma il creazionismo monoteista non può 

condividere tale soluzione, per cui, insomma, il male sembra essere 

stato, comunque, conseguenza del modo di creare di Dio, il quale non 

volle creare un mondo beato, pur potendo esistere un tale mondo (in 

altre parole, perché Dio non ha creato direttamente ‘il Regno di 

Dio”?). 

= A questo punto, se si provasse a rispondere: «Dio crea così per 
occasionare “il merito della creatura”» si scivolerebbe nel 
tormentoso problema della Grazia (il rapporto fra il potere di Dio 
e il potere della creatura: cosa può veramente la creatura?), 
problema suscettibile di più soluzioni. Il problema della Grazia 
porta Agostino forse fino al predestinazionismo (la qual cosa però 
minimizzerebbe o annullerebbe il senso del “merito”, e quindi 
anche ogni discorso teodicetico implicante l’argomentazione della 
responsabilità e del merito). 

= Seinvece, all’opposto, si prova a sottolineare la libertà e il potere 
della creatura (il male allora sarebbe mera conseguenza della 
libertà e del potere creaturali) sembrano aprirsi molti spiragli, ma 
insieme anche molti strappi: che fine fa l’onnipotenza di Dio? Dio 
è un Re che regna ma non governa? anche così il monoteismo 
annaspa. 

=» Da tutti questi dibattiti i teologi perlopiù finivano con lo svicolare 
usando ossimori: affermavano in modo abbinato assunti 
contraddittori (che cercavano di dare ragione a tutti), e 
concludevano che insomma in qualche modo misterioso gli 
assunti contradditori erano tutti veri benché contraddittori. Ma se 
questo può farlo un teologo (che si basa più sulla Rivelazione che 
sulla ragione) può farlo un filosofo? 

> Valore persuasivo. L’agostinismo in queste cose fu persuasivo nella 

misura in cui si fu disposti ad accettare una certa sintesi di motivi 

neoplatonici e motivi biblici. Non mi sembra che filosoficamente, in 

queste cose, andò molto oltre questo. 

«* Gnoseologia. 
> La sfida scettica. Avendo aderito per un periodo allo scetticismo 

della tarda Accademia, Agostino era molto sensibile e preparato al 

problema gnoseologico. Qui, mi pare, è l’Agostino teoretico più 

interessante. Anche lui, come altri filosofi antichi, duellò con le 

argomentazioni degli scettici; in particolare nella polemica anti- 
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scettica si erano distinti Aristotele e alcuni stoici. Anche Agostino si 
distinse in tale polemica, e non è azzardato supporre che fu quello che 
si spinse più avanti di tutti. 
La “sopra-razionalità” neoplatonica. Mi pare che il neoplatonismo 
avesse scelto la strada di una sorta di “sopra-razionalità”, cioè 
puntava ad una unione mistica-intellettuale con l’Uno, ed intendeva 
ciò come un superamento della stessa razionalità (qualcosa di simile 
allo zen); in questo modo riteneva di aver risolto il problema 
gnoseologico come Alessandro Magno “risolve” il nodo gordiano, 
cioè troncandolo con un colpo di spada. Agostino, dopo un periodo di 
vicinanza con lo scetticismo della tarda Accademia (troppo sterile per 
lui), era passato anche attraverso il neoplatonismo, affascinato 
- penso - anche dalla possibilità di risolvere finalmente il nodo 
gnoseologico mediante la “sopra-razionalità”. Mi sembra che il 
periodo scettico sia un segno della radicale serietà con cui Agostino 
cerca soluzioni valide. Tra l’altro è notevole questo suo itinerare 
filosofico, sempre molto vissuto. Poi l’approdo cristiano fece 
maturare in lui - penso - il desiderio di una soluzione positiva, che 
non rischiasse di annullare tutto in una ‘sopra-razionalità” che 
rassomigliava fin troppo a un trionfo dell’irrazionalismo; la “mente 
positiva” intrinseca al creazionismo cristiano maggioritario ha orrore 
dell’irrazionalismo. 
Punto di partenza. A. Plebe: «Nelle sue principali opere [...] 
Agostino fa quasi sempre suo il punto di partenza dello scetticismo; 
con la differenza ch’egli ritiene che lo scetticismo debba costituire 
soltanto un punto di partenza, oltre il quale bisogna andare avanti». 
Come Descartes. Enciclopedia IMDU: «Nella sua teoria della 
conoscenza, Agostino sviluppa concetti simili a quelli ch’esporrà 
Cartesio». 
= «Sum». Manuale Vercellese: «Agostino fa anzi un passo avanti e 
anticipa il Cogito ergo sum di Cartesio, sostenendo l’impossibilità 
del dubbio assoluto: se anche mi inganno su tutto, quanto meno è 
sicuro che, nell'azione dell’ingannarmi, esisto (si fallor, sum = se 
sbaglio sono).» 
=» Predecessore. Ho letto che Descartes si vantava di non aver 
avuto predecessori quanto alla propria folgorante intuizione 
gnoseologica, ma ho anche letto che di questo si vantava a torto. 
Oltre un millennio prima di lui, Agostino, qui in gran parte 


Rage 


ricapitolatore e coronatore della filosofia antica, aveva già portato 
l’indagine gnoseologica a questa vetta. Forse nel millennio 
successivo i vari platonismi e aristotelismi, ricorrenti e 
rimaneggiati, offuscarono alquanto l’importanza di questa vetta. 
Curiosamente proprio quando platonismi e aristotelismi finirono 
definitivamente in cantina, la vetta agostiniana poté apparire più 
chiaramente, solo che fu... cartesiana. 
> L’Assioma. Anche Agostino cerca degli assiomi da cui partire: anche 
per lui la strategia anti-scettica è questa. E mentre Aristotele ritiene di 
trovarli nella logica formale (sottovalutando il delicatissimo momento 
della sua “applicazione”, e pertanto confondendo alquanto fra loro i 
piani dell’astratto, del concreto e del linguaggio), Agostino ritiene di 
trovare il primo ed unico assioma in quel “Sum”, cioè “io sono”. E 
ritiene che possa essere il primo anello del conoscere universale. I 
primi anelli successivi usano come  concetti-chiave le 
contrapposizioni effimero><eterno, brutto><bello (estetica platonica). 
Riguardo alle cose della Natura, conoscerle è secondario, forse 
superfluo. 
> Innatismo e illuminazione. Nello sviluppare la sua gnoseologia 
utilizza molto del retaggio neoplatonico. La sorgente a cui attingere le 
“Verità prime” è all’interno dell’uomo: qui esse possono emergere 
(analogia con la reminiscenza platonica e la maieutica socratica). 
Invece la conoscenza della Natura serve a poco o niente. Ma a questo 
punto contribuisce l’influenza del cristianesimo. Infatti anche il 
conoscere umano dipende dalla Grazia, e in un certo senso ogni 
conoscere umano è rivelazione; il grande “maieuta” è Dio stesso, 
sono le “sue mani” a far emergere le verità prime dall’anima umana, 
se essa è adeguatamente cooperativa. E’ in questo senso, mi pare, che 
si può parlare sia di “illuminazione” sia di “innatismo”. 
= Antoniazzi: «L’innatismo è tipico della tradizione platonico- 
cristiana e permane nell’idea di G. W. Leibniz delle “disposizioni 
innate” e nel trascendentalismo kantiano.». Occorrerà 
ricordarsene al momento di Kant. 
> Interiorismo. E’ inevitabile notare un certo forte “interiorismo” 
(come talvolta si legge) nel pensiero agostiniano. Quel suo “Sum” e 
quel suo “dialogare” tutto interiore con sé stesso e/o con un “altro” 
che è comunque dentro sé stesso... il suo motto «in te ipsum redi», 
“torna in te stesso”... “la verità abita dentro te stesso” ecc. Qui è non 
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piccola l’analogia con |’ “esicasmo”, ossia quella tradizione 
monastica bizantina consistente - tra le altre cose - nel passare molto 
tempo nel fissarsi l'ombelico (letteralmente: onfaloscopia). 
=» U. Nicola: «Una caratteristica peculiare della dottrina di Agostino 
è l’interiorismo: l’uomo arriva alla verità di Dio scrutando le 
profondità del proprio intimo [...] Nei mosaici dell’arte bizantina 
gli individui appaiono sempre totalmente isolati l’uno dall’altro 
anche quando costituiscono gruppi». 
= Il pericolo del solipsismo è appena dietro l’angolo. Salterà fuori 
dall’angolo quando l’idealismo europeo ottocentesco, per alcuni 
aspetti legittimo erede del neoplatonismo, svilupperà la tesi della 
“circolarità dello spirito”. Non credo proprio che Agostino lo 
avrebbe condiviso: perché in ogni caso egli non avrebbe mai 
voluto rimanere ontologicamente da solo; qui è notevole 
l’analogia con la celebre contrapposizione - nell’induismo - fra il 
monismo assoluto di Sankara e il monismo-dualismo di 
Ramanuja: Agostino starebbe dalla parte di Ramanuja. Lessi 
queste parole di Agostino: «Signore, se io fossi Dio e tu fossi 
Agostino, io vorrei diventare Agostino perché tu fossi Dio». 
Queste parole hanno senso perché sono parole d’amore: questo 
amore è il profilo cristiano di Agostino, e il suo antidoto alla 
tentazione monistica-solipsistica, e pertanto il suo interiorismo 
non traligna. 
La volontà. I difficili problemi dottrinali della Grazia, del peccato, della 
redenzione, del merito, della responsabilità eccetera, furono altrettante vie 
attraverso cui il cristianesimo spinse il pensiero umano a concentrarsi, 
come mai prima, sulla realtà e sui problemi della “volontà” umana (e 
quindi dell’individuo in quanto “persona”). Ciò si coglie particolarmente 
bene in Agostino. 
> La volontà è sopra la razionalità. U. Nicola: «La voluntas (volontà) 
era una dimensione dell’individuo estranea al razionalismo dei 
filosofi greci, i quali risolvevano il problema morale all’interno di 
quello cognitivo, considerando il male come un calcolo sbagliato, una 
distrazione dell’intelligenza. [...] Con Agostino, invece, si ebbe per la 
prima volta nella storia del pensiero il riconoscimento della 
complessità psicologica dell’individuo umano, capace di compiere 
azioni irrazionali e di desiderare, a volte, il proprio e l’altrui male: il 
vizio, la perversione, l’infrazione delle norme, sono colpe volontarie 
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(peccato), non errori della ragione.». Più precisamente, qualcosa del 
genere si era cominciata a vedere anche nel pensiero stoico. Qui 
ovviamente do per scontato come precedente e radice quel capolavoro 
che è la Epistola ai Romani di S.Paolo. 

La Volontà/Persona. Il più celebre libro di Agostino, “Le 
Confessioni”, sono in questo un capolavoro: eccezionalmente bene in 
esso proprio la “volontà” (e, in essa, la “persona”) si manifesta 
attraverso profondissimi tormenti, vaste peripezie esistenziali, crisi 
introspettive. Agostino è il filosofo antico che meglio possiamo 
conoscere come persona. E di ciò, penso, si deve ringraziare il fatto 
che egli era insieme “greco” (in senso culturale) e cristiano. Al limite, 
cronologicamente, l’ultimo dei “greci” e il primo dei “moderni”. 
L’inconscio. Questa importante “scoperta” etica-antropologica (la 
dimensione della volontà), frutto del cristianesimo in generale e di 
Agostino in particolare, ha delle analogie con quella ulteriore 
“scoperta” etica-antropologica che fu poi la dimensione 
dell’ “inconscio”, “scoperta” avvenuta fra XIX e XX secolo, e che 
ancora una volta ha cambiato profondamente il modo in cui gli 
uomini pensano l’uomo. 


La libertà. Il tema della volontà è collegato con quello della libertà (e 
tutti e due con il più difficile tema della “persona”). 
> Secondo stoici, epicurei e orfici. Gran parte del pensiero antico 


precristiano aveva finito col polarizzarsi: stoici contro epicurei e 
viceversa (prescindendo dai platonici-neopitagorici, che 
sostanzialmente negavano il mondo, e prescindendo anche dagli 
scettici, i quali passavano il tempo a schernire tutti gli altri). Marco 
Aurelio aveva semplificato questi due poli con la celebre espressione 
“atomi contro provvidenza”. Una ottima chiave per capire questa 
contrapposizione è il concetto di “libertà”. Lo stoicismo la nega 
totalmente: tutto è rigorosamente razionale, dunque deve accadere, e 
non c’è alcuna possibilità di qualcosa che sia stravagante da tale 
perfetto Logos omnicomprensivo, che talora chiamano Fato (o 
provvidenza). L’epicureismo invece introduce il suo famoso 
“clinamen”, quella inclinazione casuale nel moto degli atomi grazie 
alla quale si evita il rigoroso meccanicismo democriteo, e si ottiene 
una “libertà” per il mondo (concepita come caso-caos, ridotta a 
rimbalzo imprevedibile di palline). Secondo me, non so quale di 
questi due modi di trattare la “libertà” sia più mortificante. Uno l’ha 
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ammazzata e l’altro l’ha ridotta ad una pazza. Nel frattempo le 
filosofie di tipo orfico rifiutavano il problema, poiché occupate solo 
ad ‘evaporare’ da questo mondo (che è falso) al mondo vero 
(1’ Apeiron, lo Sfero, to On, l’Iperuranio, l’Uno ecc.). 

Arriva il cristianesimo. A questo punto entrò il cristianesimo. Starei 
per dire “a filosofeggiare suo malgrado”, giacché il cristianesimo è 
essenzialmente fenomeno religioso. La sua entrata in campo 
scombussolava molto queste cose: per certi aspetti sembrava aiutare a 
chiarirle, per altri aspetti sembrava complicarle. 

Princìpi preliminari. La dottrina del cristianesimo, dal punto di vista 
del filosofo, è un pensiero che si basa su una Rivelazione, e questa 
Rivelazione contiene essenzialmente una certa Immagine di Dio. 
Questa Immagine di Dio è tale da giustificare una impostazione 
completamente teocentrica di tutta la teoresi filosofica (molto meglio 
che in Aristotele, per esempio, con la sua ‘materia eterna”). Così, 
quanto al problema della libertà, è un problema che non può essere 
eluso, giacché è un problema intrinseco a questo mondo, e questo 
mondo per di più è reale (perché è creazione; e dunque non c’è un 
Apeiron verso il quale evaporare o uno Sfero nel quale svanire). Né 
questo problema può essere esaminato senza collocarlo all’interno del 
teocentrismo in generale. Ecco dunque che il problema della libertà si 
aggancia al tema della Grazia, ma anche del Peccato. Allora il 
problema della libertà si fa molto più interessante ma anche molto 
inquietante. Agostino si sentì profondamente coinvolto e sfidato da 
queste cose e costrinse la punta del suo ingegno a fare scintille. 

Solco epicureo e solco stoico. La soluzione epicurea qui appariva 
inaccettabile (nella Immagine-di-Dio cristiana Dio è provvidente). La 
soluzione stoica potrebbe essere una tentazione... ma a costo di 
imputare, in ultima analisi, il Peccato non ad una responsabilità 
creaturale ma a Dio stesso. Non pochi teologi cristiani hanno finito, 
in questi due millenni, per decidersi proprio in questo senso 
(predestinazionismo, del quale il calvinismo è un noto esempio). 
Predestinazionismo? Agostino, dando ancora una volta prova di 
flessibilità speculativa, in un primo periodo esaltò il valore e la realtà 
della libertà creaturale (contro i manichei), ma in un secondo periodo 
fece il contrario minimizzandola (contro i pelagiani). In queste cose il 
manicheismo rappresentava bene una certa attitudine asiatica, mentre 
il pelagianesimo rappresentava bene quegli ambienti intellettuali e 
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aristocratici greco-romani ancora non molto pervasi dal cristianesimo, 
presso i quali l’etica era ancora concepita intellettualisticamente (al 
modo socratico). Agostino dimostrò che il cristianesimo aveva 
qualcosa da oppugnare sia all’uno che all’altro, questo è certo; ma 
quale fu la sua soluzione? In qualche luogo ho letto che risolse in 
senso predestinazionista, ma altrove ho letto che la sua dottrina finale 
al riguardo è soggetta ad interpretazione e potrebbe essere 
predestinazionista. Di Agostino Lutero disse: «Totus meus!»; ma altri 
non lo credono. Così Agostino lasciò ai posteri questo enigma. Forse 
non poté fare meglio. Comunque il problema della libertà, mai 
definito chiaramente nella dottrina neotestamentaria, resta ancora, a 
mio parere, un “problema vagante” nella teoresi cristiana (o forse 
meglio una ‘mina vagante”). 

«* Il Tempo. Il creazionismo cristiano aveva reso bollenti i problemi del 
Male e del Tempo, che invece il pensiero pregresso aveva “sistemato” in 
qualche modo. Il cristianesimo fu in questo una salutare scossa. Il Male 
tornò ad essere un problema sofferto e il Tempo divenne qualcosa di cui 
chiedersi il senso. Non è poco. 
> «Distensio animae». Riguardo ad Agostino, mi pare che convenga 

distinguere fra problema del Tempo e problema della Storia. Riguardo 
al Tempo Agostino si cimenta con delle difficoltà teoriche 
conseguenti all’uscita dalla mentalità tradizionale del Tempo 
Circolare. Cerca di risolverle, così da legittimare una nuova mentalità 
del Tempo (e questo suo fine, a mio giudizio, è la cosa più 
importante, anche più delle soluzioni da lui tentate). Cercando di 
discernere con acribia cosa sia veramente ciò che gli uomini 
chiamano “Tempo” conclude che esso non è tanto una realtà 
oggettiva, una cosa (res), qualcosa che Dio avrebbe creato tra le altre 
cose, ma piuttosto un “modo di essere” della creazione, oppure 
- ancor meno - un modo di percepire la creazione da parte della 
creatura (o di certe creature); allora la percezione-del-tempo, quale 
avviene nella creatura, è essenzialmente un eventuale portato 
soggettivo della creatura stessa («distensio animae» ‘distensione 
dell’anima”, celebre definizione agostiniana del Tempo). 
= A. Plebe: «Agostino ne conclude che il tempo è una sorta di 
estensione dell’anima, idea destinata ad avere un notevole seguito 
nella storia della filosofia.». 
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> Ancora Descartes. Manuale Osborne: «Questo concetto del tutto 
soggettivo di tempo anticipa posizioni assunte molto più tardi da 
Cartesio.» 

> Soggettivismo? E’ notevole trovare un altro contatto con Descartes. 
Però anche qui, come quando cerca di risolvere le difficoltà teoriche 
concernenti il Male, egli sembra usare la strategia della 
de-oggettivazione. Anche qui il solipsismo dietro l’angolo? Secondo 
me quello che più conta è che egli abbia in qualche modo liquidato le 
obiezioni provenienti dalla mentalità tradizionale del Tempo 
Circolare, e abbia così spalancato e giustificato l’importanza della 
Storia, un Divenire non-circolare con senso e scopo. 

«* La Storia. Manuale Vercellese: «La storia ha dunque un significato e (in 
polemica con la visione ciclica del tempo degli antichi) è scandita da 
eventi, come il peccato originale e la nascita di Cristo, che ne 
rappresentano dei momenti cruciali e irripetibili.» 
> Il libro più importante. Ho letto in più autori che il libro più 

importante di Agostino sarebbe “La Città di Dio”; sono d’accordo, e 
lo sono sebbene esso non sia quello più celebre né quello 
filosoficamente più raffinato. 
> Roma brucia. In quegli anni Roma (410 d.C.) aveva subìto, per la 
prima volta dopo molti secoli, un saccheggio. Fu un trauma culturale 
per tutto il mondo greco-romano. Roma era sembrata veramente 
eterna, l'ombelico definitivo del mondo definitivo. Per la precisione, 
alcuni statisti da tempo avevano capito che la città di Roma in senso 
stretto e persino tutta l’area occidentale dell’ Impero erano condannati: 
Costantino aveva trasferito il potere effettivo a Costantinopoli già nel 
secolo precedente, facendone la vera capitale forte e vitale dell’unica 
area ancora forte e vitale dell’Impero, e cioè quella ellenistica. 
Tuttavia la forza dei simboli rendeva questa città ancora rilevante. Il 
brutale saccheggio di Alarico fu un durissimo risveglio. In genere tutti 
capivano che stava finendo un'era, o un mondo, o magari il mondo 
stesso, ma il giudizio su queste cose era confuso. 
= Non pochi percepirono ciò come una tragedia catastrofica e ne 
incolparono il cristianesimo; e c’era in questo, mi pare, qualche 
serio motivo. Infatti non era falso che il cristianesimo per matrice 
culturale non fosse facilmente idoneo a sostituire in pieno la 
tradizionale religione ufficiale di Stato (matrice cenacolare, 
catacombale e avventista del cristianesimo); inoltre nel 


Pag 


cristianesimo permaneva anche una certa estraneità storica 
rispetto all’Impero, per troppo tempo suo nemico. Si 
rimproverava insomma al cristianesimo di non essersi saputo 
identificare pienamente con l’Impero. E ciò era in parte vero, ma 
era vero proprio perché il cristianesimo era qualcosa di meglio di 
una mera religione di Stato, di una impalcatura per reggere il 
senile Impero greco-romano. 
= Mentalità cristiana: cascasse pure l’Impero, quel che più conta è il 
Regno di Dio, non il regno di Cesare. La morte di un impero non 
è necessariamente una tragedia catastrofica, ma potrebbe essere 
piuttosto un utile rivolgimento storico, una svolta nel dinamismo 
della Storia, il cui fine non è che esista solo Roma o che Roma 
esista per sempre. Sotto i discorsi pretestuosi che allora si fecero, 
il vero nocciolo polemico era questo: il senso della Storia. 
> Filosofia della Storia. Così, si può dire che Agostino scrisse il primo 
vero e proprio trattato di filosofia della Storia. Roma era stata solo un 
momento di quella cosa molto più grande che è la Storia. Molti allora 
non sopportavano di sentirsi dire questo. E’ notevole, molto 
emblematico, che proprio in concomitanza del tramonto dell’Impero 
romano occidentale, con il quale finiva per sempre un’era durata 
molti secoli, fu scritto il primo libro di filosofia della Storia, e che a 
scriverlo fu un cristiano. 
> Due umanità. Secondo “La Città di Dio” (De Civitate Dei) il Tempo 
ha un alfa di partenza e approderà a un omega: questo lungo viaggio è 
la Storia. Dietro quell’alfa e dietro quell’omega c’è Dio, e anche 
dietro tutta la Storia c’è Dio. Il senso che decide la Storia è la 
soluzione di un conflitto, e il nocciolo di tale conflitto è il modo con 
cui la persona si relaziona col mondo: o vorace o altruista (notare che 
ciò postula anche il preliminare emergere, dal cosmo, di creature 
personali). Queste due attitudini sono due diversi dinamismi che 
sviluppano due diverse “città”, cioè due diverse umanità, e due diversi 
modi di essere della creazione; finché il conflitto non sarà risolto 
queste due “città” saranno promiscue l’una nell’altra. Il fatto che il 
conflitto passa anche all’interno di ogni singolo uomo rende ancora 
più difficile oggi discernere una “città” dall’altra. Agostino ripercorre 
1 fatti storici, così come li poteva conoscere, fin dai primordi, ed 
evidenzia questo conflitto. Egoismo ed amore. L’amore coincide con 
l’immagine cristiana di Dio. 
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Elogio finale. Emblematicamente Agostino morì mentre la sua amata e 
pastoralmente curata Ippona era sotto il terribile e invincibile assedio 
barbarico che l’avrebbe poi espugnata. Mentre l’era millenaria di cui era 
figlio bruciava e finiva per sempre Agostino espresse una visione e una 
acutezza intellettuale che travalicava la sua era, fino a incontrare il 
Descartes del XVII secolo, figlio di un’era diversa, che attualmente 
dura... quella che chiamiamo era moderna. Il suo limite di fondo, mi pare, 
consistette nell’aver continuato ad utilizzare la struttura teoretica generale 
del neoplatonismo, senza dunque saper dare al cristianesimo una sua 
propria struttura teoretica generale (cosa che del resto non seppe fare 
alcun antico). Anche per questo il suo pensiero più interessante spesso 
coincide con i suoi momenti più discontinui rispetto al retaggio greco 
pregresso. 
> I suoi amici salvarono amorevolmente i suoi molti scritti. Le Chiese li 
custodirono e li studiarono assiduamente, di secolo in secolo. Fu per 
molto tempo la maggiore luce intellettuale che risplendette nelle 
oscurità di un’Europa occidentale travagliata da una lunga era glaciale 
barbarica (la civilizzazione dei popoli di ceppo germanico e di ceppo 
slavo richiese molti secoli: barbari refrattari). 
> Cosainsolita per un filosofo fu sempre non arrogante, intellettualmen- 
te onesto e flessibile, anche a costo di non poche ritrattazioni 
esplicite, con modestia ricapitolatore e con modestia precorritore, 
ricercatore appassionato e “scalzo” (come Socrate ma meglio), tutta la 
felicità della sua vita fu al servizio della sua ricerca, presumibilmente 
fu amato da tutti quelli che lo conobbero personalmente. 
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Sezione 7°: la fine della filosofia antica 


Il lungo inverno seguente la filosofia antica 
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Periodizzazione. Sono possibili più modi plausibili per periodizzare la 
filosofia occidentale. Fra essi preferisco schematizzare in questo modo: il 
primo grande periodo si può denominare “filosofia antica”, o ‘filosofia 
classica”: cominciò nel VI secolo a.C. con Talete e Pitagora, finì nel V 
secolo d.C. con Agostino e Boezio. Durò dunque 11 secoli. Seguirono 3 
secoli “invernali”, dal punto di vista culturale. Secondo A. Plebe fu il 
periodo meno fecondo della storia della filosofia occidentale. Del resto mi 
sembra che il crollo dell’Impero romano e della civiltà di cui era stato 
espressione, nonché la rovina causata dalle migrazioni-invasioni 
barbariche, nonché l’acme culturale ormai raggiunto e una certa senilità 
ormai raggiunta, giustifichino una sorta di pausa, di riposo, di torpore; in 
quel lungo inverno le tipiche opere culturali furono a carattere 
enciclopedico: si compilavano e ricompilavano le cose degli antichi, le si 
conservava, studiava, ordinava, ma senza aggiungere. Fra la “stanchezza 
dopo il compimento”. 

Figure di spicco. In questo punto di definitivo esaurimento della filosofia 
antica (V sec.) spiccano le figure di Boezio, Cassiodoro e di Dionigi 
Areopagita. Ognuno di essi inviò una sorta di “capsula del tempo” di 
fronte a sé, contenente il tentativo di un concentrato del retaggio del 
passato. Questo retaggio fu a lungo conservato e studiato, ed ebbe grande 
influenza nel prosieguo della cultura occidentale. Quanto al mondo 
bizantino sono da segnalare almeno due grandi eruditi: Giovanni 
Damasceno e il patriarca Fozio. 

Dopo l’inverno. Il lungo inverno gelato fu interrotto dalla ‘rinascita 
carolingia” del IX secolo; ma il secolo successivo - dunque il X - 
ripiombò nell’inverno. Poi, a partire dall’ XI secolo la cultura occidentale 
riprese a fiorire (iniziò la Scolastica vera e propria) e da allora fino ad 
oggi non è più gelata. Da notare che i “secoli bui” veri e propri furono 
dunque solo quelli dell’ Alto Medioevo (secoli VI-X), non quelli del Basso 
Medioevo (secoli XI-XV). 
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Boezio 
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Profilo. Era un latino, vissuto nel 480-526; erudito e uomo politico. 
Magnifico esponente, in mezzo alla marmaglia gotica, di quanto rimaneva 
dei ceti colti latini. Conosceva bene il greco (aveva studiato nella 
bizantina Atene), ma a quell'epoca la conoscenza di tale lingua si stava 
estinguendo dall'Europa occidentale (già Agostino conosceva il greco 
solo debolmente). Così Boezio si prefisse di essere il traduttore di tutto 
Platone e Aristotele in latino: desiderava che non andassero perduti alla 
cultura occidentale. Il progetto gli riuscì solo in parte perché il re di quella 
marmaglia gotica a un certo punto lo fece incarcerare e poi sopprimere, 
quando Boezio aveva solo 46 anni. Né allora ci furono altri come lui. Ma 
quello che fece in tempo a scrivere fu abbastanza per avere ricadute 
vastissime nella cultura occidentale. 
La questione degli universali. Si legge che innescò la “questione degli 
universali”, che fu centrale per tutta la civiltà medievale e sulla quale si 
giocò una partita teoretica cruciale per il prosieguo della cultura europea. 
Si trattava, in sostanza, di decidere finalmente e risolutamente se 
mantenere o buttare via la impostazione filosofica-intellettuale di base che 
era stata comune a Pitagora-Platone-Aristotele, che si potrebbe riassumere 
nel seguente modo: le ‘“idee/categorie” sono eterne e preesistono alla 
realtà fenomenica, e quindi non sono solo meri schemi mentali del 
conoscente; esistono cioè a prescindere dal conoscente, il quale non le fa 
ma le “scopre”. Chi manteneva tale impostazione filosofica-intellettuale 
di base era detto “realista”, chi la buttava era detto “nominalista”. Dunque 
le categorie della conoscenza sono res (cosa, ente) o sono nomen (nome, 
produzione mentale umana)? Boezio, da buon ‘greco classico” (in senso 
culturale), era “realista”, si mise cioè dalla parte di Pitagora, Platone e 
Aristotele (che però non rappresentavano tutto il pensiero greco, una parte 
del quale aveva sempre avuto orientamenti assai diversi). 
> Un conflitto intellettuale millenario. Il “realismo” prevalse durante 
la civiltà medievale europea, la quale infatti rimase culturalmente 
perlopiù un prolungamento cristianizzato della tarda civiltà greco- 
romana. Ma fu il “nominalismo” a innescare poi quella rivoluzione 
culturale che dopo molti secoli di polemica minoritaria finalmente 
trasferì definitivamente in un museo la mente “greca classica”, e fece 
nascere quella che molti chiamerebbero la ‘mente moderna”. Notare 
che nel corso della civiltà medievale sia il partito del “realismo” sia 
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quello del “nominalismo” erano partiti intellettuali cristiani: la partita 

si giocò dunque fra intellettuali cristiani. 

=» Fin dalle origini il cristianesimo aveva avuto degli intellettuali 
che avrebbero voluto farla finita con tutti i “colossi monumentali 
intellettuali greci”, quali Platone e Aristotele. Non mi sembra 
sbagliato concludere che i nominalisti cristiani medievali 
soddisfecero finalmente questa antica avversione. Mentre 
Tertulliano, Frmias eccetera avevano rigettato i “colossi greci” 
mediante la “antidialettica”, i nominalisti meglio ancora che 
rigettarli li demolirono accuratamente usando proprio la 
dialettica, e il risultato fu efficacemente distruttivo (Occam, 
“princeps nominalium”, “principe dei nominalisti”, è anche 
considerato il maggiore logico medievale). 

= Radicalismo cristiano. Un accenno al volo: nel NT è rilevabile 
qua e là anche la presenza di uno spirito radicale, demolitore, 
iconoclasta, ribelle nei confronti di tutta la cultura consolidata, 
sopratutto greca. Mi pare che gli intellettuali cristiani 
antidialettici, e - poi - gli intellettuali cristiani nominalisti, furono 
prosecuzione di tale spirito, insofferente del presuntuoso 
razionalismo greco. 

«* Il problema del male. Chiuso in prigione dai goti, poco più che uomini 
delle caverne, in attesa di essere messo a morte dalla mano del barbaro 
(che davanti agli ultimi eredi della superiorità greco-romana aveva solo 
due scelte, o inchinarsi o sterminarli), Boezio occupò l’ultimo tempo che 
gli restava cercando una consolazione al problema del male, del dolore, 
della morte. Doveva morire a soli 46 anni, uomo eccellente messo a morte 
da una marmaglia gotica in una società imbarbarita. Scrisse queste sue 
ultime riflessioni in un libro che fu salvato ed ebbe straordinaria 
diffusione: “Consolazione della filosofia”. Boezio non si fa consolare dal 
cristianesimo ma dalla “filosofia”: è difficile classificarlo come cristiano. 
Egli appare sostanzialmente un composto erudito stoico sul tipo di 
Seneca. E, come Seneca, esprime un provvidenzialismo sereno e 
imperturbabile: nulla avviene che sia veramente ingiusto, veramente 
assurdo. Notare che manca totalmente il grido lacerato di Giobbe (e forse 
di Gesù quando morì): la sua è una serenità piuttosto gelida, fin troppo 
vicina all’ideale dell’atarassia, all’indifferenza. Però sembra cambiare 
qualcosa rispetto allo stoicismo: vuole salvare il libero arbitrio umano, 
segno che le tematiche tipicamente di interesse cristiano avevano influito 
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anche su queste menti “greche”. Del resto l’ispirazione del libro è anche 
profondamente religiosa. 

La Logica. Tra i testi che i goti gli lasciarono il tempo di tradurre in 
latino c’era 1’ “Organon” di Aristotele, fondamentale trattato di logica 
formale. Fu utilissimo per gli intellettuali medievali. Essi si impegnarono 
sempre a ordinare rigorosamente le loro argomentazioni, il che significava 
- per loro - ordinarle aristotelicamente. 

Trivio e Quadrivio. A Boezio o a Cassiodoro si potrebbe far risalire il 
tradizionale schema scolastico del Trivio (grammatica, logica, retorica) e 
Quadrivio (aritmetica, geometria, musica, astronomia). Da quanto ho letto 
il senso di tale schema sarebbe questo: il Trivio è la Parola-Ragione 
(Logos), il Quadrivio è il Numero (Pitagora). La grammatica per parlare 
correttamente, la logica per parlare razionalmente, la retorica per parlare 
efficacemente. Quanto al Numero: nell’aritmetica i numeri in sé stessi, 
nella geometria i numeri nello spazio astratto e immobile, nella musica i 
numeri nell’armonia, nell’astronomia i numeri nella spazio visibile e 
mobile. Non male! Tra l’altro anche in questo compendio tutto basato su 
Parola e Numero si può vedere il retaggio greco. 


Dionigi Areopagita 


Note storiche. Il cosiddetto “Pseudo-Dionigi” è un antico anonimo 
- ancora oggi sconosciuto - che nel Medioevo si credette di identificare 
con quel certo Dionigi, areopagita ateniese, che S.Paolo avrebbe 
convertito durante il suo passaggio in Atene raccontato negli “Atti degli 
apostoli”; tale Dionigi - o meglio S.Dionigi - era considerato il primo 
vescovo della Chiesa ateniese. Per tutti questi motivi le cose scritte da 
questo antico anonimo, questo “Pseudo-Dionigi”, non potevano che 
essere lette con devozione, durante il Medioevo. Infatti, ho letto che gli 
scritti attribuiti a questa figura furono, durante la civiltà medievale, quasi 
equiparati alla Bibbia (ho letto che erano anche fra gli scritti più amati 
dallo stesso Tommaso d’ Aquino). A.C. Bouquet ritenne che se i medievali 
non fossero stati suggestionati e intimoriti da questa attribuzione (il 
S.Dionigi di S.Paolo) si sarebbero accorti del sapore molto ibrido di questi 
scritti, molto più neoplatonici che cristiani... e ne avrebbero diffidato. 
Forse... o forse gli intellettuali medievali desiderarono essere ingannati da 
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questa attribuzione? era stato sostanzialmente un modo per legittimare 

l’inclusione del neoplatonismo nella Rivelazione biblica. 

> Cristiano o neoplatonico? Comunque, che la attribuzione fosse falsa 
si capì dopo molti secoli: analizzando questi scritti risulta indubbio 
che l’autore conosceva le opere di Proclo (l’ultimo grande 
neoplatonico, morto nel 485). Gli scritti dello Pseudo-Dionigi 
circolarono a partire dal 532 (o da prima): queste date consentono di 
collocarne con vaga approssimazione la composizione fra il 450 circa 
(quando Proclo scriveva) e il 532. L’autore sembra della Siria (allora 
bizantina), e la lingua originale dovrebbe essere il greco. Altro non si 
sa di questo fantomatico filosofo, che per secoli fu devotamente 
denominato “S.Dionigi”, ma poi cambiato in “pseudo-Dionigi”. Da 
discepolo di S.Paolo a cripto-discepolo di Proclo. La sua influenza 
sulla cultura occidentale fu così vasta e pervasiva che A.C. Bouquet 
arrivò a presumere che senza questo inganno lo sviluppo della 
spiritualità occidentale sarebbe stata molto diversa. Potrebbe essere 
un’esagerazione; comunque quello che qui mi pare cruciale è 
evidenziare come questo e altri fenomeni simili tradiscono che 
l’incontro/scontro fra grecità e cristianesimo non fu mai del tutto 
risolto. 

> Dai bizantini ai latini. Gli scritti dello pseudo-Dionigi non 
arrivarono nella cultura occidentale subito, arrivarono durante la 
“rinascita carolingia” (IX secolo, corte di Carlo Magno, primi passi 
dell'Europa imbarbarita verso la propria ri-civilizzazione): tali scritti 
giunsero in Francia dalla Grecia bizantina, primo traduttore in latino 
fu il benemerito Giovanni Scoto Eriùgena, e grazie a tale traduzione si 
diffusero rapidamente. A.C. Bouquet (che evidentemente considerava 
il cristianesimo platonizzante un tralignamento) forse avrebbe 
commentato che i greci se li potevano tenere. Da quelle parti, presso 
tutti i grecofoni, la tendenza a platonizzare il cristianesimo era stata 
maggiore. 

«* Teologia negativa. Nei manuali quando si parla dello pseudo-Dionigi 
viene sempre messa in primo piano la nozione di “teologia negativa” 
(apofatica, contrapposto a catafatica). Ma in sostanza essa è perlopiù la 
continuazione della filosofia di Plotino e degli altri neoplatonici: il vero 
Dio è “ineffabile”, nel senso letterale che “non se ne può parlare”. Quello 
che peculiarmente colpisce nello pseudo-Dionigi è che egli applica questo 
principio direttamente al cristianesimo, cercando di vestire tale principio 
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di panni cristiani; il risultato però è di spegnere ad uno ad uno ognuno dei 
tratti di quell’Immagine-di-Dio di cui è portatrice la Rivelazione cristiana, 
e infatti scrive: Dio non è neppure luce, non è paternità, non è bontà... E” 
impressionante che i medievali abbiano potuto accettare una cosa del 
genere. D’altra parte lo pseudo-Dionigi, da buon greco, è molto sottile e 
astuto: in altri passi è anche devotissimo e sembra recuperare l’Immagine- 
di-Dio cristiana. 

Sospetti su Proclo. Mi chiedo se questi scritti non potrebbero essere 
opera dello stesso Proclo... l’ultimo dei maestri neoplatonici preparò forse 
una siringa segreta con cui inoculare la sua scuola, ormai condannata, nel 
sangue del cristianesimo vincente? Comunque se non Proclo 
provabilmente uno dei suoi discepoli o ammiratori (conosceva le opere di 
Proclo). A proposito di Proclo giova ricordare alcune cose, scritte da A. 
Plebe: «fu l’ultimo noto pensatore non-cristiano prima dell’avvento del 
Medioevo [...] Tra le sue numerose opere, le più notevoli sono il trattato 
“Sulla teologia di Platone”, in 6 libri, la “Istituzione teologica” e una serie 
di commentari a dialoghi platonici, in cui Proclo cerca di interpretare 
religiosamente i testi di Platone». Notare tutta questa “religiosità”. La 
convergenza col cristianesimo è forte, una reciproca tentazione, penso. 
Nel 529 (Proclo era morto 44 anni prima) l’imperatore cristiano bizantino 
Giustiniano chiuse per sempre la scuola platonica di Atene: faceva parte 
del suo programma di teocrazia cristiana assoluta. E così la quasi 
millenaria scuola di Platone finiva per sempre, almeno apparentemente. 
Almeno a partire dal 532 (dunque 3 anni dopo la chiusura suddetta) 
cominciarono a circolare questi scritti attribuiti nientedimeno che al primo 
vescovo di Atene, S.Dionigi, discepolo di S.Paolo. Difficile sottrarsi 
all’impressione di una “firma crittografata”: Atene! Di fatto la scuola 
chiusa si trasferì all’interno stesso del cristianesimo, con l’apparente 
beneplacito di S.Paolo... 

Il colpo di coda. Il NT definisce «Dio è agape» (Prima lettera di 
Giovanni), e lo riconosce come «Abbà! Padre!» (Vangelo secondo 
Marco); Cristo è definito «immagine» di Dio (in generale la mente 
cristiana considera Cristo volto divino dell’uomo e volto umano di Dio). 
Non è un mero Dio ignoto, un buco nero, ma un Dio che si rivela. Ma 
prefiggendosi di pervenire al “vero Dio”, che è quello di Plotino, il 
neoplatonico pseudo-Dionigi, con  afflato “religioso”, spegne 
sistematicamente ogni tratto della Rivelazione cristiana, lasciando al suo 
posto un grande buco nero. Si direbbe la rivalsa segreta, magari inconscia, 
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di quella parte di grecità colta che aveva sempre rifiutato il cristianesimo 

come Rivelazione. 

> Antidoto anti-aristotelico. Comunque anche i veleni possono a volte 
avere l’effetto di farmaci e di antidoti. Nel Basso Medioevo il 
cristianesimo aristotelizzato, con le sue saccenti elucubrazioni sulla 
“struttura” di Dio, quasi fosse un marchingegno, fu certamente 
arginato e moderato anche grazie alla apofatica neoplatonica dello 
pseudo-Dionigi. L’arsenico, in certi casi, si usa per ridurre certe 
patologie. Questo anonimo ardente seguace di Proclo, questo cavallo 
di Troia fatto penetrare nel cristianesimo, dopotutto rese al 
cristianesimo un utile servizio: da una parte Troia non fu poi 
espugnata (il cristianesimo non fu mai neoplatonizzato pienamente e 
radicalmente), e d’altra parte - grazie alle suggestioni apofatiche 
neoplatoniche - il cristianesimo spesso trovò il coraggio di dire ad 
Aristotele di stare zitto. Curiosamente, tutto ciò si risolse tutto 
sommato in un vantaggio per la persistenza del cristianesimo e della 
sua ortodossia. 


Riepilogo della filosofia occidentale antica 


Data la complessità della storia della filosofia occidentale antica il suo 
riepilogo si potrebbe scrivere in moltissimi modi. Ovviamente è importante 
anche l’interpretazione che si ritiene di darne. Il seguente riepilogo ha almeno 
il pregio della concisione. 

«* L’Oriente. La filosofia cominciò altrove, più a oriente, ed era perlopiù a 
tendenza monista e/o spiritualista (Upanishad, buddhismo). E° pressoché 
certo che dall’Oriente ci furono contatti, contagi e stimoli che innescarono 
la nascita della filosofia occidentale, la quale poi continuò spesso ad 
alimentarsi dall’Oriente, ma discontinuamente e sviluppando anche 
peculiarità proprie, talvolta anche “anti-orientali” (nel senso di una 
eterogeneità radicale con l’Oriente). 

** Oziosa o seria. In occidente la filosofia cominciò quasi per gioco o 
curiosità (Talete) e spesso fu perlopiù un hobby raffinatissimo quanto 
ozioso di aristocratici (eleatici). Ma spesso fu invece “una cosa seria”, un 
anelito soteriologico (orfismo, pitagorismo), e in questi casi, in questa 
drammaticità, era affine all’Oriente. 
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Polo simil-orientale, polo anti-orientale. Quando era “anti-orientale” 
tendeva piuttosto al pluralismo (invece che al monismo: Eraclito, 
Empedocle, atomisti), all’edonismo (cirenaici, epicurei), ad un genere di 
agnosticismo ad esito nichilista (sofisti, scettici). Quando era “simil- 
orientale” tendeva piuttosto al monismo (pitagorici, eleatici, platonici, 
gnostici, neopitagorici, neoplatonici), alla catarsi, talvolta alla religiosità 
(nel senso speculativo più che a quello devozionale). 

Polo etico. Ma non conviene fare uno schema bipolare, poiché occorre 
tenere conto anche di un terzo polo, il polo “etico”: socratismo, cinismo, 
stoicismo. In questo polo cercare il Bene è la cosa prioritaria, e aderirvi è 
il fine della vita umana, quale che sia questo Bene (non è escluso neppure 
che ciò avvenga nel mistero e nella morte). Molto incline alla religiosità e 
all’encratismo (encrateia = dominio di sé, talvolta autarchia, opposto ad 
edonismo; in altre parole, centralizzazione della Aretè/Virtus/Virtù, intesa 
perlopiù come sanità, integrità, moderazione, dignità umana). 
Decisamente è il polo più vicino al cristianesimo. Notare invece quanta 
poca rilevanza ha l’etica (rispetto alla metafisica) nella filosofia indiana 
upanishadica (ciò è emblematico del polo simil-orientale), e quanto l’etica 
sia minimale e aleatoria - ammesso che esista - nei sofisti (ciò è 
emblematico del polo anti-orientale). 

Polo “scientifico”. Insieme a questi poli strettamente filosofici erano 
anche presenti alcuni sforzi del sapere orientati piuttosto a far nascere 
quella che oggi si suole definire “scienza” (e che riuscì a nascere solo 
intorno al Seicento). Lo stesso Talete fu piuttosto il primo tentativo di 
scienziato che di filosofo. L’aristotelismo cercò di realizzare una filosofia 
perfetta come un orologio, che includesse anche tutte le scienze naturali 
(una Filosofia-Scienza): fu un fallimento, poiché tendevano a essere 
filosofi a metà (filosofi che chiudevano dogmaticamente troppo presto la 
dialettica) e scienziati a metà (scienziati non abbastanza aperti alla ricerca 
empirica), ottenendo alla fine una filosofia troppo saccente e una scienza 
troppo immatura. Gli studiosi alessandrini e altri simili si avvicinarono 
ulteriormente a realizzare la figura dello “scienziato” (lo scienziato in 
senso appropriato, ossia quello che è bravo e si concentra nel raccogliere 
ed elaborare il sapere empirico, prescindendo dal “rerum cognoscere 
causas”). Forse se avessero avuto la carta e la stampa allora la quantità e 
la circolazione del sapere avrebbero raggiunto quella “massa critica” che 
avrebbe partorito la scienza già allora. Forse. 
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Disorientamento. Ma inquietudini esistenziali e frustrazioni intellettuali 
non trovavano granché soddisfazione. La religione tradizionale si 
rarefaceva (già l’antico ed itinerante Senofane era contro Omero ed 
Esiodo), aumentando il disorientamento esistenziale e valoriale. Ecco i 
tragici greci, espressione corale di questo disagio. Ecco i sofisti, che 
inzuppavano il pane nella tazza di questa confusione. Ecco Socrate, il 
Filosofo Scalzo, che cercava una via nuova, più onesta, seria e profonda 
per superare questa crisi. 

Il calderone greco-romano. Quando il cristianesimo nacque trovò un 
vasto mondo culturale  greco-romano diffuso e consolidato, che 
corrispondeva grosso modo ai confini di un potente Impero, quello di 
Roma, che sembrava perenne. In tale mondo culturale le soluzioni e gli 
orientamenti erano ormai stabilizzati da secoli, e le novità sempre minori. 
I più colti sceglievano fra: indirizzo platonico (monismo orientale), 
epicureo (edonismo), scettico (nichilismo), stoico (etica), aristotelico- 
scientifico (enciclopedismo fine a sé stesso). Gli altri si aggrappavano a 
quel che rimaneva delle proprie religioni tradizionali, eventualmente qua 
e là migliorate nel senso di un approssimativo monoteismo 
provvidenzialista-misterico-etico-salvifico. In questo il contagio da 
oriente fu particolarmente forte: dalla Persia (per esempio Mithra e Mani), 
dall’Egitto (per esempio Iside), dal giudaismo (il cristianesimo). La 
somma confusa di tutte queste cose (ossia filosofie e religioni) era “il 
calderone greco-romano”. 

Il cristianesimo nel calderone. Il cristianesimo si trovò a competere in 
una situazione già molto affollata. Nato all’interno dell’ambiente 
popolare, rimase a lungo un “fenomeno plebeo”, punteggiato da alcuni 
pochi personaggi colti o persino geniali (S.Paolo). Quando in esso erano 
presenti degli intellettuali questi prendevano di solito la strada 
orfica/platonica (Origene). I cristiani non avevano una strategia di 
conquista, ma solo una speciale tenacia di fedeltà ai fondatori, nonché un 
certo eclettismo universalista. Secolo dopo secolo, dopo circa 300 anni di 
marginalità spesso tribolata, prevalsero culturalmente sull’intero Impero, 
con loro sorpresa e senza sapere come avevano fatto. Il cristianesimo - di 
fatto, e non in modo premeditato - era stato idoneo a recepire ed integrare 
quasi tutto e quasi tutti (eliminando i nichilismi, filtrando e riordinando 
tutto il meglio del resto). Soddisfaceva sia il popolo sia le élites, sia gli 
incolti sia 1 colti. La sua capacità di compaginazione nello spazio e nel 
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tempo (sebbene soggetta a momenti di liti violente) era un fattore 
vincente, tanto più che riusciva persino ad essere multietnico. 
Cristianesimo erede universale. Nelle sue ultime battute la filosofia 
antica era popolata prevalentemente da cristiani, gli altri erano i 
neoplatonici. Poi i cristiani rimasero soli: tutti gli altri erano spariti (in 
quanto o erano saltati sulla barca cristiana o erano andati a fondo). Tutti i 
potenti, eredi dell’Impero a oriente e a occidente, svilupparono di gran 
lena delle teocrazie cristiane assolutiste. Furono poi sempre e solo gli 
stessi cristiani che per secoli ricordarono le antiche scuole non-cristiane, e 
ne curarono lo studio (lo fecero anche gli arabi, ma in questo capitolo il 
riferimento è solo al mondo culturale europeo). Boezio e Dionigi 
Areopagita dettero un contributo di primaria importanza nel salvare il 
patrimonio filosofico —greco-romano trasmettendolo-inoculandolo 
all’interno dell’erede unico e universale di tale patrimonio, il 
cristianesimo antico e medievale. 

Maturità e senescenza. Il nome di Agostino è molto adatto per sigillare il 
capitolo dedicato alla fine della filosofia occidentale antica. Una fine che, 
specialmente incarnata in Agostino, è insieme epilogo, maturità, senso 
della Storia, ma anche senescenza, sfinimento, struggimento... fallimento 
e speranza, stanchezza e intuizione precorritrice. 
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